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Cast Fijnového Setfeni CVVM byla vénovdna problematice spolecenské
soudrznosti. Jednalo se o vyzkum, ktery je soucasti projektu ,Socialni a kulturni
soudrznost v diferencované spolecnosti® podporovaného MPSV CR, na jehoz
reSeni se spole¢né podileji pracovnici CESES FSV UK a Sociologického ustavu AV
CR. Otazky pfipravil tym Fesiteld uvedeného projektu.

V Gvodu bloku vé&novaného spolegenské soudrznosti byla respondentdm poloZena
otazka: ,V posledni dobé se ve verejném zivoté Ccastéji objevuji zminky o
spolecenské soudrznosti. Co Vy, uz jste se s timto pojmem setkal?"

Z vysledkd vyplynulo, Ze samotny termin spole¢enské soudrznosti neni
v povédomi verejnosti priliS rozsiren. Pouze 27 % dotazanych uvedlo, ze se
s timto pojmem uz nékdy setkalo, 55 % odpovédelo, Ze nikoli, a 18 % si nebylo
v tomto ohledu jisto. Ze se s pojmem spoleCenské soudrznosti uz nékdy setkali,
tvrdili Castéji predevsSim lidé s vysokoskolskym vzdélanim, z hlediska véku pak
respondenti od 30 do 44 let a také dotdzani, ktefi zivotni Uroven své domacnosti
hodnoti jako dobrou. Naopak relativné nizsi vyskyt téch, kdo podle svého
vyjadreni uz o spoleCenské soudrznosti slySeli nebo cetli, Setfeni zaznamenalo
mezi oblany se zakladnim vzdélanim, mladezi ve véku od 15 do 19 let, potazmo
studenty a lidmi se Spatnou Zivotni Urovni.

Setfeni dale zjisfovalo nazory lidi na vyznam a prospésnost myslenky
spoleenské soudrznosti pro spole¢nost.*

1 Otazka: ,Af uz jste se s myslenkou spolecenské soudrznosti setkal nebo ne, jaky nazor
mate na jeji prospésnost pro spolecnost? Stoji za to o ni pfemyslet jako o né¢em
prospé€sném, stoji za to o ni premyslet, ale nevite, zda jako o néem prospésném nebo
neuziteném , stoji za to o ni pfemyélet, ale jako o né¢em malo ddleZitém, nestoji to za
piremysleni, nebo je spoleCenska soudrznost néco zbytecného a mozna skodlivého?"
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Tabulka 1: Nazory na myslenku spolecenské soudrznosti (v %)

stoji za to o ni pfemyslet jako o néfem prospésném 40
stoji za to o ni premyslet, ale nevim, zda jako o né¢em prospésSném nebo neuzitecném 27
stoji za to o ni premyslet, ale jako o né¢em malo ddlezitém 7
nestoji to za pfemysleni 6
spolecenska soudrznost je néco zbyte¢ného a mozna skodlivého 1
nevi 19

Z (dajl v tabulce 1 vyplyva, Zze témér tii ctvrtiny (74 %) dotdzanych si mysli, Ze
mysSlenka spoleCenské soudrznosti stoji za premysleni, pficemz dvé pétiny
respondentl (40 %) ji povaZuji za néco prosp&sného. Za néco, o &em nema
smysl uvaZovat, myslenku spole¢enské soudrznosti oznacilo 6 % respondentd,
jako zbytecnou ¢i dokonce skodlivou ji vnima 1 %. Asi pétina dotazanych (19 %)
na dotaz odpovédéla, Ze nevi.

Analyza dat nasledné ukazala, Ze za vyznamnou a prospésnou (za néco, o ¢em
,Stoji za to premyslet jako o nécem prospésném") myslenku spolecenské
soudrznosti povazuji vyrazné cCastéji lidé, ktefi se jiz s timto pojmem setkali,
kdyz v Setreni se takto vyjadfilo 68 % z nich. Naopak odpovéd, ze spolecenska
soudrznost nestoji za premysleni, se zde vyskytovala pouze sporadicky (2 %),
zatimco ¢ast&ji se objevovala u respondentd, ktefi se s terminem spoledenské
soudrznosti nikdy nesetkali.

Kromé toho data ukazala, Ze pozitivni minéni o myslence spoleenske
soudrznosti vyjadfuji Cast€ji absolventi vysokych Skol a pfiznivci KDU-CSL nebo
CSSD.

Daldi otdzka vyzkumu se zaméfila na hodnoceni vztahl mezi lidmi uvniti nasi
spole&nosti.?

Tabulka 2: Vztahy mezi lidmi uvnitf spolecnosti (v %)

v v . v s r ’ V7 . ’ o ’ [} ’ v s
v nasi spolecnosti prevlada tolerance, rozumny a strizlivy zpusob hodnoceni ruznych véci

a snaha o vzajemné porozumeéni a dohodu 6
v nasi spolec¢nosti pfevlada zavist, nevrazivost a konflikty, v hodnoceni malokdy vitézi

rozum a stfizlivost, pfijata rfeseni jsou lidem vnucovana 51
néco mezi tim 39
nevi 4

Setieni ukazalo, e respondenti hodnoti vztahy mezi lidmi uvnitf nasi spole¢nosti
prevazné kriticky. 51 % z nich uvedlo, Ze v ni prevlada zavist, nevraZivost a
konflikty, Zze v hodnoceni malokdy vitézi rozum a stfizlivost a ze pfrijata reseni
jsou lidem vnucovana. Pouze 6 % pak situaci charakterizovalo tak, ze zde
prevlada tolerance, rozumny a stfizlivy zplsob hodnoceni rlznych véci a snaha o
vzajemné porozumeéni a dohodu, dalSich 39 % odpovédélo, ze soucasny stav je
tak néco mezi t&mito dv&ma protichidnymi charakteristikami. Zbyld 4 % se
v tomto ohledu nedokdzala rozhodnout.

Ponékud priznivéji vztahy mezi lidmi uvnitf nasi spolecnosti hodnoti Zeny,
dotazani s dobrou zivotni Urovni, lidé spokojeni se svym osobnim Zzivotem a
stoupenci CSSD ¢ ODS. Ponékud kritict&jsimi ke vvztahﬁm mezi lidmi uvnitf
spole¢nosti se ukazali byt zejména lidé preferujici KSCM.

2 Otézka: ,Ktery z nasledujicich dvou popisl podle Vas Iépe vystihuje vztahy mezi lidmi v
nasi spolec¢nosti?" (viz tabulku 2)
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Na otdzku zjistujici hodnoceni vztahl pak navazoval dotaz, zda m& vyznam
usilovat o to, aby lidé spolu |épe vychazeli, rozuméli si, usilovali o dohodu a
posilovali tak spoledenskou soudrznost.?

Tabulka 3: Ma vyznam usilovat o spolecenskou soudrznost? (v %)

rozhodné ano 50
spiSe ano 40
spise ne 4
rozhodné ne 0
nevi 6

Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 3, devét z deseti dotdzanych si mysli,
Ze ma vyznam, aby se lidé snazili spolu |épe vychazet, rozumét si, usilovat o
dohodu a vytvaret tak spolecenskou soudrznost. Opacny nazor vyjadrila 4 %
respondentl, zbyvajicich 6 % uvedlo, e nevi. Podrobné&jsi rozbor dat pfitom
ukazal, Ze souhlas v této otdzce jednoznacné prevazuje i mezi dotdzanymi, ktefi
drive uvedli, ze mysSlenka socialni soudrznosti ,nestoji za pfemysleni®, i kdyz u
této skupiny byl relativné vyssi podil téch, kdo si mysli, Ze usilovani o lepsi
vztahy mezi lidmi a potazmo socidlni soudrznost vyznam nema (75 % : 21 %).

N&sledné byla véem respondentim poloZena otazka, kterd zjistovala, jaka mira
konsensu v nazorech a postupu pri rozhodovani nejvice prispiva k nalezeni
zplsobu, jak dosahovat celospolecensky daleZitych cild.* Vysledky ukazuje
tabulka 4.

Tabulka 4: Optimalni mira konsensu v nazorech a postupu pfi rozhodovani (v %)

jednomyslina shoda 8
vyrazné vétsinova shoda 53
shoda prosté vétsiny 11
rozhodovani odborné kvalifikované mensiny 8
naprostd svoboda nazorl a postupl kazdého jednotlivce 10
nevi 10

Ze zaznamenanych odpovédi plyne, ze lidé nejCastéji za optimalni povazuji
vyrazné vétSinovou shodu v nazorech a postupech uvnitf spole¢nosti pfi
prosazovani spoledensky dlleZitych rozhodnuti, kdyZ v tomto duchu se vyjadfila
vice neZ polovina respondentl (53 %). Ostatni moznosti byly uvddény podstatné
ridéeji, pricemz vSechny podily se pohybovaly pfiblizné na Urovni jedné desetiny.
Velikosti jedné desetiny pak dosahoval i podil téch, kdo zvolili odpovéd’ nevi.

3 Otazka: ,At uz jste se v predchozi otdzce vyslovil/a jakkoli, ma podle Vas vyznam, aby
se lidé snazili spolu |Iépe vychazet, rozumét si, usilovat o dohodu a vytvaret tak to, co
mizZeme nazvat spole¢enskou soudrznosti?" y

4 Otdzka: ,My vsichni jako lidé, ktefi Ziji spolu na izemi Ceské republiky, nejen svym
hlasovanim pfi volbach, ale také svou praci a svym chovanim rozhodujeme o radé véci,
které povazujeme za duleZité pro celou nasi spole¢nost. Co podle Vadeho nédzoru nejvic
prispiva k nalezeni zplsobd, jak té&chto cilG dosdhnout? Jednotné nazory a postupy nas
vSech, nazory a postupy, na nichZ se shodne velka vétsina lidi, staci shoda prosté
vétsiny, aktivni prosazovani odborné kvalifikovanou mensinou, nejlepsi je naprosta
svoboda nézorl a postupl kohokoli z nds?"
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Na zavér celého bloku byla respondentim polozena baterie otazek, kterd
zjistovala, co podle minéni vefejnosti vytvari soudrznou spolecnost.

Tabulka 5: ,,Co podle Vas vytvari soudrznou spole¢nost?"

rozhodné  spise spiSe rozhodné nevi

ano ano ne ne
védomi svobody pro kazdého 26 53 12 2 7
védomi socialni spravedlnosti 36 49 8 1 6
védomi moznosti seberealizace pro vétsinu lidi 32 52 9 1 6
védomi rovnosti lidi 30 43 18 3 6
spolecné sdilené mravni hodnoty 34 48 10 1 7
vétsinovy souhlas se spole¢enskym systémem 19 54 15 3 9
védomi narodni sounalezitosti 28 50 12 1 9
spolec¢né sdilena predstava o budoucnosti 18 48 19 4 11
podpora demokratického systému 28 52 10 1 9
védomi prinaleZzitosti k Evropé 15 41 26 6 12
dlvéra mezi lidmi 45 45 5 1 4
védomi ekonomické prosperity 34 48 9 2 7
ddvéra k politikim 21 37 20 9 13

Jak je patrné z vysledkd v tabulce 5, vSechny do vyzkumu zafazené prvky
povazuje za relevantni z hlediska utvareni soudrzné spolecnosti vzdy alespon
nadpolovi¢ni vétSina dotazanych. Nejcastéji lidé souhlasili s tim, Zze soudrznou
spole¢nost vytvari ddvéra mezi lidmi (90 %), vysoky podil souhlasu byl
zaznamenan i v pripadé tvrzeni, Ze soudrznou spolecnost cini védomi sociadlni
spravedlnosti (85 %), moznost seberealizace pro vétsinu lidi (84 %), ekonomicka
prosperita (82 %), spolecné sdilené mravni hodnoty (82 %), podpora
demokratického rezimu (80 %), védomi svobody pro kazdého (79 %) i védomi
narodni sounalezitosti (78 %). Necelé tfi Ctvrtiny dotdzanych (73 %) souhlasily
s tim, Ze za vytvarenim soudrzné spolecCnosti stoji védomi rovnosti lidi a
vétsSinovy souhlas se spoleCenskym systémem, dvé tretiny (66 %) spojuji
soudrznou spolecnost se spole¢né sdilenou predstavou o budoucnosti, 58 % ji
vaze na davéru k politikim a 56 % na v&domi pfinaleZitosti k Evropé.

Data ziskana odpovédmi na vSechny polozky uvedené baterie jsme se pokusili
prozkoumat pomoci faktorové analyzy, kterd vyextrahovala tfi vyrazné faktory.>

Do prvniho faktoru se silné promitly polozky socidlni spravedlnost, rovnost lidi,
sdilené mravni hodnoty, divéra mezi lidmi a moZnost seberealizace pro vétsinu
lidi. V o néco mensi mire se zde projevila i svoboda pro kazdého a ekonomicka
prosperita. Jak je z polozek, které se podilely na jeho formovani, patrné, tento
faktor prezentuje pristup k soudrznosti spolecnosti jako k otdzce spravedinosti,
rovnosti, solidarity a ddvéry mezi ¢leny spole¢nosti, coZ jsou atributy socidlné
orientovaného pojeti spoleCenské soudrznosti.

Druhy faktor v sobé sdruzil polozky, které Ize spojovat s narodné-konzervativnim
pristupem k soudrzné spolecnosti. Jednalo se o spolecné sdilenou predstavu
budoucnosti, narodni sounalezitost, souhlas se spoleCenskym systémem,
spoleéné sdilené mravni hodnoty a divéru k politikim.

Treti faktor, ktery je mozno identifikovat s liberdlné orientovanym pojetim
soudrzné spole¢nosti, vyznamnym zpuUsobem formovaly polozky jako svoboda
pro kazdého, prinalezitost k Evropé, podpora demokratického systému, moznost
seberealizace, ekonomickd prosperita a divéra k politikim.

> Tyto tfi faktory spole¢né vycerpaly 58,4 % celkové variance, pfi¢emz v rotovaném
feseni, pro které byla aplikovana metoda rotace varimax, prvni faktor vycerpal 20,0 %
variance, druhy 19,8 % a tfeti 18,6 %.
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