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H: Centrum pro vyzkum vefejného minéni
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o Jilska 1, Praha 1
\’ Tel./fax: 286 840 129
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Hodnoceni vlady Petra NeCase - Unor 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2011, v11-02
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 7. - 14. 2. 2011

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1069

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: pi.5, pi.29

Zverejnéno dne: 8. bfezna 2011

Zpracovala: Gabriela Samanova

V Unorovém vyzkumu se Centrum pro vyzkum vefejného minéni
podrobnéji zaméfilo na hodnoceni soucasné vlady pod vedenim Petra Necase.
Osloveni ob¢ané méli za Ukol prostfednictvim otazky zjistujici miru spokojenosti
¢i nespokojenosti zhodnotit program vlady, jeji ¢innost, komunikaci s verejnosti,
personalni sloZzeni a osobu jejiho pFfedsedy.' Souddsti vyzkumu bylo také
hodnoceni &innosti opozice v Poslanecké snémovné.?

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Petra Necase (%)

rozhodné spise spise rozhodné nevi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
S programem 3 32 33 18 14 35/51
s jeji Cinnosti 2 24 40 26 8 26/66
s komunikaci 2 23 39 27 9 25/66
s lidmi ve vladé 1 18 40 31 10 19/71
s osobou predsedy 5 28 33 23 11 33/56

! Otazka: ,Kdyz se zamyslite nad vlddou premiéra Petra Nelase, jak jste spokojen a) s
vyhlasenym programem, b) s jeji ¢innosti, c) s komunikaci s vefejnosti, d) s lidmi, ktefi
vladu tvofi, e) s osobou predsedy vlady?"
2 Otédzka: ,A jak byste hodnotil plsobeni opozice v Poslanecké snémovné&? Rozhodné
kladng, spiSe kladng, spise zaporné&, rozhodné zaporné?"
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Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k soucasné
vladé Petra NecCase prevlada ve vsech sledovanych aspektech nespokojenost nad
spokojenosti, a to vesmé&s pomérné& vyraznym zplsobem. Nejvy$si mira
nespokojenosti byla v Setfeni zaznamendana v pripadé personalniho slozeni vlady,
s nimZ nespokojenost vyjadrily téméF tfi ¢Etvrtiny obcand, zatimco spokojena
s nim je neceld pétina. Dvé tretiny lidi jsou podle svych slov nespokojeny
s Cinnosti vlady a s jeji komunikaci s verejnosti. Spokojena je s dvéma posledné
jmenovanymi aspekty ptiblizné &tvrtina oslovenych ob¢and. Minimdalné polovina
dotazanych je nespokojena i s vyhlaSenym programem vlady a s jeji komunikaci
s verejnosti. Se samotnym premiérem je rozhodné c¢i spiSe spokojena tretina a
nespokojena priblizné polovina dotazanych.

VyssSi podily vyjadreni spokojenosti Setfeni zaznamenalo mezi absolventy
vysokych skol, lidmi, ktefi hodnoti Zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou, a
voli¢i ODS ¢i TOP 09. Naopak zfetelné kritiCtéjSimi byli ti, kdo povazuji_Zivotni
uroven své domacnosti za Spatnou, lidé, ktefi mezi stranami preferuji CSSD a
KSCM, lidé z nejstarsi vékové kategorie nad Sedesat let a lidé se zakladnim

vzdélanim.

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlasenym programem
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Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s cinnosti
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Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci s verejnosti
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Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim
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Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou premiéra
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Grafy 1 az 5 ukazuji srovnani soucasného hodnoceni vlady Petra Necase
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ve kterém je vlada hodnocena. V zari 2002, nedlouho po vzniku Spidlovy vlady,

byl zaznamendan previs spokojenosti nad nespokojenosti v pripadé vyhlaseného
programu, komunikace s verejnosti nebo Cinnosti této vlady. Pozdéjsi hodnoceni
téze vlady z roku 2004 vyznélo v tomto ohledu, jakoz i ve vsSech ostatnich,
vyrazné kriti¢t&ji. Prezentované srovnani premiérl a jejich vlad v ¢ase je tedy
pouze ilustrativni a nelze z néj soudit, ktera vlada je Ci byla celkové Uspésnéjsi.

Graf 6: Hodnoceni opozice v Poslanecké snémovné
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Také u hodnoceni opozice v Poslanecké snémovné prevazovala v Unoru
nespokojenost nad spokojenosti. Plisobeni opozice hodnotila spiSe ¢&i rozhodné
zaporné témeér polovina dotdzanych, spise ¢i rozhodné kladné pak pouze neceld
tretina. Nazory na opozici se liSi predevsim podle stranickych preferenci. Kladné

hodnoceni vyslovovali statisticky vyznamné ¢&astéji voli¢i CSSD, zaporné volici
ODS a TOP 09.
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