Hodnoceni situace ve svété, obavy, bezpeénostni hrozby — birezen
2025

Hodnoceni sou€asné situace ve svét&, pokud jde o mezinarodni vztahy (55 %
odpovédi spiSe+velmi $patné), ekonomiku (44 %), bezpeénost (54 %), FeSeni
konflikt(l (71 %) Ci FeSeni globalnich problému v oblasti Zivotniho prostiedi (53 %)
je pfevazné negativni.

Vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych (76 %) uvedly, Ze pocituji né&jaké obavy. Jde
nejc¢astéji o obavy z valky: 38 % respondentt ji uvedlo na prvnim misté.

Jako realnou bezpecnosti hrozbu vnimaji dotazani predevsim Rusko (63 % ze
vSech uvedenych odpovédi). Na dalSich mistech byly USA (20 %), Cina (19 %) a
Ukrajina (7 %).

Na budoucnost sebe a svych blizkych vefejnost pohlizi pfevazné s optimismem (70
%), na budoucnost Ceské spoleCnosti, Evropy, lidstva celkové pievazné
s pesimismem (60 — 70 % dotazanych).

Z vyrokl o demokracii se 60 % dotazanych pfiklonilo k odpovédi ,je lepSi nez
jakykoliv jiny zpusob viady“, 20 % k ,za urcitych okolnosti mlzZe by autoritativni
vlada lepsi“ a 15 % uvedlo ,pro lidi jako jsem ja je to jedno®.

U v8ech vySe uvedenych otazek se prokazal statisticky vyznamny vliv vzdélani,
véku a materialnich podminek domacnosti na nazory dotazanych.

Z diivodu zmény metodologie vyzkumi CVVM nejsou vysledky Setfeni pfimo
srovnatelné s vysledky pfedchozich Setfeni. Vice informaci o nové metodologii Ize
najit v této tiskové zprave.

Zacneme nékolika otazkami tykajicich se hodnoceni sou¢asné situace ve svété, pokud jde o mezinarodni
vztahy, ekonomiku, bezpecénost, feSeni konflikt( ¢i FeSeni globalnich problém v oblasti zivotniho prostfedi.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, ve vSech dotazovanych oblastech je situace hodnocena pfevazné
negativné — v pfipadé feSeni konfliktl takto situaci hodnotilo 71 % dotazanych, u ostatnich oblasti s vyjimkou
ekonomiky pres 50 %, jen u svétové ekonomiky je to 44 %. Pozitivni hodnoceni se pohybovalo kolem 10 % (v pfipadé
fesSeni konfliktt 5 % a FeSeni problému v oblasti Zivotniho prostfedi 7 %). Jako ,velmi dobrou® hodnotilo situaci

v jednotlivych oblastech jen nékolik malo respondentl. Neutralni odpovéd ,ani dobra, ani Spatna“ uvedla zhruba
tfetina dotazanych, jen v pfipadé feSeni konflikt( to bylo méné (22 %).

KdyZz vezmeme v8echny uvedené oblasti dohromady zjistime, Ze 15 % dotdzanych hodnotilo vdechny negativné
(,spiSe Spatna“ + ,velmi Spatna“ situace) a Ze 72 % dotazanych neuvedlo Zzadné pozitivni hodnoceni. Podivali jsme se
i na miru jejich zkorelovanosti: mezinarodni vztahy, bezpecnost a feSeni konfliktli ma vzajemnou korelaci (Pearsontv
korelacni koeficient) v rozmezi od 0,52 po 0,55, coZ znamena, Ze si navzéjem vysvétluji zhruba 30% variance
odpovédi. Ekonomika a globalni enviromentalni problémy vykazuji vzajemnou korelaci 0,20 a korelaci s ostatnimi
oblastmi v rozmezi 0,30-0,35 (zhruba 10 % variance).


https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5937/tzzmena-metodologiecvvmfinal.pdf

Graf 1: Hodnoceni situace ve svété ve vybranych oblastech?! (%)
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Pozn.: Polozky v grafu jsou fazeny sestupné podle velikosti podilu pfiznivého hodnoceni.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

dotazovanych oblast s vyjimkou globalnich problému v oblasti Zivotniho prostfedi, kde jsou naopak skeptictéjsi lidé do
30 let. Vliv dosaZeného vzdélani byl zjistén pouze v oblasti ekonomiky, jejiz hodnoceni se s rostoucim vzdélanim
zlepSuje. Ve vSech oblastech situaci hife hodnoti ti, kdo povazuji materialni podminky své domacnosti za Spatné, lidé
ktefi je povazuji za dobré, pak vyznamné hodnoti situaci lépe. | kdyZ jde jak u véku, tak u materialnich podminek o
statisticky vyznamné rozdily, je tfeba uveést, Ze v prvnim pfipadé jde zhruba o desetiprocentni diferenci, kdezto

v pfipadé druhém o diferenci v rozmezi 20-30 procent u krajniho negativniho hodnoceni.

Nyni pfedstavime odpovédi na otdazku ,mate z nééeho obavy“?, kterd nepochybné souvisi s (negativnhim) hodnocenim
situace ve vySe uvedenych oblastech (graf 2).

Vice nezZ tfi tvrtiny dotazanych (76 %) uvedly, Ze maji z néCeho obavy. V nasledné oteviené otdzce pak dotazani
uvadéli, z &eho konkrétné maji obavy. Obava z valky obecné, vale¢ného konfliktu v Evropé, tfeti svétové valky a
podobné byla uvedena ve 38 % odpovédi. Na druhém misté to byly obavy z nedostatku financi, inflace, chudoby ¢&i
ztraty zaméstnani (7 %), na tfetim misté pak obavy o vlastni zdravi, strach z nemoci, obavy o zdravi blizkych (6 %),
oboji jsou obavy spojené s individualni situaci a s kazdodennim Zivotem. Zhruba v 5 % odpovédi byly zastoupeny
obavy z vyvoje politické situace u nas, v EU, ve svété, dale obavy z klimatickych zmén, devastace Zivotniho prostredi
a rovnéz obavy z budoucnosti bez bliZzS§iho vymezeni. Desetina dotazanych z téch, ktefi uvedli, Ze maji obavy,
nechtéla uvést, eho se tyto obavy tykaji. Pfesto, Ze migrace je vyznamnym tématem rezonujicim na sou€asné
politické scéng, tak mezi obavami se objevila jen u 3 % dotazanych. Uvedena procenta odpovidaji obavam zminénym
na prvnim misté. Zhruba dvé tfetiny dotazanych jmenovaly ve své odpovédi vice riznych obav (nej¢astéji dvojici).
Obava z valky se vyskytovala pfevazné v nesoufadné kombinaci se zdravim, finan&ni situaci, ale i soufadné s migraci.
Za pozornost stoji, Ze valka v druhém poradi byla uvadéna vyjimeéné a také, Ze valka byla uvadéna &asto jako jedina
obava.

1 Znéni otazky: ,Jak byste hodnotil sou¢asnou situaci ve svété, pokud jde o a) mezinarodni vztahy, b) ekonomiku, c) bezpecnost, d) fedeni konfliktud, €) FeSeni globalnich
problém v oblasti Zivotniho prostiedi.“ Nabidka odpovédi: Velmi dobra; spiSe dobra; ani dobra, ani $patna; spise Spatna, velmi Spatna.

2 Znéni otazky ,Nyni mi, prosim, feknéte, mate z nééeho obavy?“ Nabidka odpovédi: Mate obavy, nemate obavy.



Graf 2: Mate z nééeho obavy?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondenttl starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Jednoducha analyza ukazala, ze obavy z valky uvadi vyrazné vice nejstarsi vékova kohorta (51 % z vyctu obav) oproti
nejmladsi vékové kohorté (26 %), ekonomické obavy nejvice pocitovaly stfedni vékové kohorty (18 %), obavy spojené
s klimatem pak nejmladsi vékova kohorta (10 %, nejstarsi 2 %). Souvislost s hodnocenim situace ve svété (graf 1) je
zjevna: ti, co maji obavy, uvedli v 64 % odpovédi negativni hodnoceni u 3 a vice oblasti, ti, co nemaji obavy, toto
hodnoceni uvedli ve 42 % pfipadu.

Vzhledem k tomu, kolik dotazanych uvedlo, zZe se obavaji valky, tak polozena nasledujici otazka méla nepochybné

relevanci.® Byla poloZena jako otevienad, s tim, Ze bylo mozné uvést tfi staty.

Tabulka 1. Domnivate se, ze existuje néjaky stat, ktery predstavuje realnou bezpeénostni hrozbu pro Ceskou

republiku?
5 -
Pocet vyskytt & Zo:;?:’?;)i’(:h % pripadi
Rusko 642 39,4 62,5
USA 208 12,8 20,2
Cina 198 12,1 19,2
Ukrajina 77 47 7,4
KLDR 36 2,2 3,5
Némecko 33 2,0 3,2
Bélorusko 19 1,2 1,8
Iran 16 1,0 1,6
Neexistuje takovy stat 97 5,9 9.4
Nevi 152 9,3 14,8
Celkem 1630 100% 158 %

Mezi dal$imi staty bylo vicekrat uvedeno Slovensko (14), Madarsko (13), Francie (9), Velka Britanie (8), Polsko (7), Izrael (5), Cesko (5).

Tabulka byla vytvofena pomoci pokynu ,multi response“ v programu SPSS, ktery zahrne do jedné tabulky 3 mozné odpovédi na otevienou otazku.

3 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze existuje n&jaky stat, ktery predstavuje realnou bezpe&nostni hrozbu pro Ceskou republiku?*



Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

VSichni respondenti mohli na otevienou otazku (bez nabidky odpovédi) uvést az 3 odpovédi/staty, které dle jejich
nazoru predstavuji realnou bezpeénosti hrozbu pro Ceskou republiku. V tabulce 1 jsou tyto 3 mozné odpovédi
sumovany (celkové jich bylo 1630). Zdaleka nej¢astéji uvadénym statem bylo Rusko (alespori v jedné z odpovédi ho
zminilo 62,5 % respondentd), pak USA (20,2 %) a Cina (19,2 %), podstatné méné pak byla uvadéna Ukrajina (7,4 %).
Témér desetina (9,4 %) oslovenych uvedla, Ze takovy stat neexistuje, a pfiblizné sedmina (14,8 %) zvolila moznost
»hevim®.

Jednoducha analyza prokazala zavislost odpovédi na véku (mladsi respondenti ¢astéji uvadéli Rusko), na vzdélani
(vyu€eni méné Casto uvadéli Rusko) ana materialnich podminkach domacnosti (ti, co deklarovali Spatné a velmi
Spatné, méné Casto uvadéli Rusko). Radové Slo desetiprocentni rozdily.

Kromé zjistovani hrozeb byl aktualni vyzkum rozSifen o otazku zjistujici o€ekavani do budoucna, pokud jde o
samotné dotazané a jejich blizké, o eskou spole¢nost, o Evropu a o budoucnost lidstva celkové.*

Tabulka 2: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu (%)

Rozhodné s Spise s Spise s Rozhodné s Nevi
optimismem optimismem  pesimismem  pesimismem
Vy a Vasi blizci 15 55 24 4 2
Ceska spolegnost 2 35 50 10 3
Evropa 2 26 50 18 4
Lidstvo celkové 2 26 50 18 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentt star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, pfi pohledu na vlastni budoucnost a budoucnost svych blizkych pfevazuje
optimismus (70 % pohlizi s optimismem, 28 % s pesimismem). V pfipadé dalSich oCekavani je vysledek odliSny a
prevazuje pesimismus. V pfipadé ¢eské spolecnosti je pomér optimistl a pesimistd 37 % ku 60 %. V pohledu na
budoucnost Evropy jesté vyraznéji pfevlada negativni naladéni (28 % s optimismem, 68 % s pesimismem) a prakticky
totozné pak lidé hodnoti budoucnost lidstva celkoveé (28 % s optimismem, 68 % s pesimismem).

vasi blizci“ ale také ve vztahu k Evropé.

Asi nepfekvapi, Ze je zde zfetelna podminé&nost optimismu/pesimismu pocitem obav (viz tab. 3) a
negativnim/pozitivnim hodnocenim situace ve svété (viz. tab.4).

4 Znéni otazky: ,Jakym zplsobem pohlizite do budoucnosti pokud jde: a) o Vas a Vase blizké, b) o Eeskou spole¢nost, d) o Evropu, ¢) o budoucnost lidstva celkové?“
Moznosti odpovédi: rozhodné s optimismem, spiSe s optimismem, spiSe s pesimismem, rozhodné s pesimismem.



Tabulka 3: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu podle ma/nema obavy (%)

Ma obavy Nema obavy
optimismus pesimismus  optimismus  pesimismus
Vy a Vasi blizci 66 32 87 12
Ceska spolegnost 33 64 57 41
Evropa 24 72 45 51
Lidstvo celkové 22 74 50 48

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Na$e spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentt starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Tabulka 4: Jak pohlizite na budoucnost — mira optimismu/pesimismu podle hodnoceni situace ve svété (%)

Zadné negativni hodnoceni Negativni hodnoceni ve vSech oblastech
optimismus pesimismus optimismus pesimismus

Vy a Vasi blizci 80 15 54 43

Ceska spolegnost 55 38 23 75

Evropa 49 42 12 87

Lidstvo celkové 48 45 13 85

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Na$e spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentt star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Do tiskové informace jsme zaradili také otazku na obecny postoj k demokracii jako zplsobu viady®, i kdyz
v odpovédich na otevienou otadzku ,&eho se respondent obava“ se ohrozeni demokracie explicitné nevyskytlo (graf 3).

Podle 60 % dotazanych je demokracie ,lepsSi nez jakykoliv jiny zpusob vliady*“, podle 20 % ,za urcitych podminek muze
byt autoritativni viada lepsi®, 15 % uvedlo ,pro lidi jako ja je to jedno“ a 5 % uvedlo odpovéd ,nevim®.

RozloZeni odpovédi statisticky vyznamné ovlivnilo vzdélani, vék, pohlavi a materialni podminky domacnosti — viz
nasledujici tabulka 5. Souhrnné je mozné fict, Ze starsi lidé, lidé s niZ8im vzdélanim a ti, ktefi hodnoti materialni
situaci Spatné, vyznamné €astéji uvadéli odpovéd ,pro lidi jako ja je to jedno* a zarover vyrazné méné odpovéd
»demokracie je lepSi nez jakykoliv jiny zpusob vlady“. Za pozornost stoji i rozdil mezi muzi a Zenami v odpovédi ,je to
jedno*, ktery je ale kompenzovan v odpovédi ,autoritativni viada mdze byt lepsi“, zastancl demokracie je mezi muzi a
Zenami srovnatelny podil. Je dobré podtrhnout, Ze mladSi respondenti pouze ve 4 % uvedli, Ze ,pro lidi jako ja je to

jedno*

5 Znéni otazky: ,Se kterym z nasledujicich vyroku nejvice souhlasite? Demokracie je lep$i nez jakykoliv jiny zplsob vlady. Za urgitych okolnosti miize byt autoritativni
zpusob vladnuti lep$i nez demokraticky. Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.”



Graf 3: Vyroky o demokracii
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondenttl starsich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.

Tabulka 5: Vliv zakladnich sociodemografik na vyroky o demokracii (%)

Vzdélani Vék Pohlavi Mat.podminky
vyué matur VS -29 30-54 55+ | Muzi Zeny | Dobré Spatné
ita

Demokracie je lepSi nez 48 67 77 69 64 52 62 59 70 32
jakykoliv jiny zplsob
Za urcitych okolnosti je 21 20 17 20 16 24 26 13 17 26
autokracie lepsi
Pro lidi jako jsem ja je to 23 10 4 4 14 20 10 19 9 36
jedno

Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2503, 1037 respondentd starich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:
Realizator:
Projekt:

Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Strata:
Opora vybéru:

Zdroj pro vazeni dat:

Zdroj dat pro vazeni:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Panel Nase spolecnost, PNS_2503

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR

Panel Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVWM SOU AV CR
14. 3. - 26. 3. 2025

Vicestupriovy stratifikovany nahodny vybér

Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté

Registr séitacich obvodt a budov

Designové vahy zohledriuji po¢et osob v domacnosti a kalibracni vahy zohledriujici kiizeni
velikosti mista bydlisté proti NUTS2, a dale vék, vzdélani, pohlavi

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1037

Online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI

Standardizovany dotaznik

PD_51, OV_21, OV_2a, OV_2b, PO_39b, PM_224

pm250507

7. kvétna 2025

Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Popis vybéru respondentt do Panelu nase spole¢nost — Respondenti panelu jsou ziskavani pomoci vicestupriového
stratifikovaného vybéru skupin s opakovanim. Oporou vybéru je Registr s€itacich obvodl a budov (RSO). Strata vybéru jsou kraje
CR kfizené s velikosti obce (66 strat). V ramci kazdého strata je primarni jednotka vybé&ru obec. Pfi vybéru obce je zohledfovan jeji
pocet obyvatel (vétSi obec ma vétsi pravdépodobnost vybéru) a vybér umozriuje opakovani vybéru obce. V ramci obce je vzdy
vybrano nahodné 6 adres budov opét s pravdépodobnosti podle po&tu obyvatel budovy (s opakovanim). V budové je nahodné
vybrana jedna domacnost (bez opakovani) a v domacnosti je nahodné vybran jeden jeji ¢len. Tento postup spole¢né s designovymi
vahami zohledriujicimi poCet obyvatel domacnosti a post-stratifikacnimi vahami zajiStuje reprezentativitu vybéru vzhledem k cilové

populaci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného min&ni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchiidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovistg; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak t& nejvy$si odborné rovné. Hlavni naplini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gcastni priblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi nAmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleGenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.



