Hodnoceni kvality vzdélavani a moznosti dosazeni vzdélani
c¢eskou verejnosti — podzim 2024

Hodnoceni urovné vzdélavani na v8ech typech Skol, které jsou sou&asti
vzdélavaci soustavy CR, je dlouhodobé kladné. Nejlépe je hodnocena Groveri
vzdélavani u gymnazii (69 % kladnych hodnoceni) a vysokych skol (64 %
kladnych hodnoceni), nejhlre u stfednich odbornych ugilist, pfesto i zde
pfevazuje kladné hodnoceni (55 %).

Osm desetin (80 %) obyvatel ma za to, Ze kazdy v CR mGze dosahnout vzdélani,
které odpovida jeho schopnostem. Opacny nazor zastava necela pétina (19 %)
lidi.

Ceska verejnost povazuje pili &i pracovitost, vlastni schopnosti a touhu po
vzdélani. Naopak ze pfi ziskavani vzdélani hraje roli rasa ¢i narodnost a pohlavi,
se domniva jiz mensina obyvatel.

VétsSina ¢eskych ob&anu souhlasi s tim, Ze se vzdélavacimu systému dafi rozvijet
potfebné znalosti (67 %), tymovou praci (59 %) a tvofivost (55 %), naopak ze se
dafi rozvijet moralni hodnoty si mysli jen o malo vice nez tfetina ob&ant (36 %) a
v pfipadé kazné a discipliny jen tfi desetiny (30 %).

VétSina Ceské verejnosti podporuje zfizovani praktickych a specialnich Skol,
zakladnich kol s roz8ifenou vyukou i viceletych gymnazii v ramci povinné Skolni
dochéazky.

Se zavedenim Skolného na vefejnych vysokych Skolach nesouhlasi témér tfi
Ctvrtiny (74 %) obyvatel.

Pravidelny vyzkum CVVM realizovany od zacatku z&fi do konce listopadu 2024 zjiStoval nazory &eské

vefejnosti starsi 15 let na Groven vzdélavani na jednotlivych typech $kol, zdali je v CR kazdému umoznéno

dosahnout vzdélani odpovidajiciho jeho schopnostem, jaké skute&nosti ovliviiuji dosazeni vzdélani, jaké
vlastnosti a dovednosti se dafi vzdélavacimu systému rozvijet u zakd, na podporu zfizovani riznych typa kol v ramci
povinné 8kolni dochazky. V poslednim bodé byl vyzkum zamé&fen na souhlas &eské vefejnosti se zavedenim Skolného
na vefejnych vysokych Skolach.

Kvalita vzdélavani na vSech vybranych typech Skol je hodnocena pfiznivé (viz graf 1), vice nez polovina lidi je
presvédCena, Ze Uroven vzdélani je na vSech konkrétnich typech Skoly velmi dobra &i spiSe dobra. Nejlépe je vnimano
vzdélavani na gymnaziich, u kterych podil kladnych odpovédi dosahuje 69 % (z toho 21 % hodnoti jejich troven jako
»velmi dobrou® a 48 % jako ,spiSe dobrou®). Srovnatelné dobré je hodnoceni vysokych Skol, kde uroven vzdélavani
pozitivné vnima 64 % dotazanych (z toho 21 % ji hodnoti jako ,velmi dobrou“ a 43 % jako ,spiSe dobrou®). Vice nez tfi
pétiny respondentt hodnoti pfiznivé uroven vzdélavani na stfednich odbornych Skolach s maturitou (63 %), a také
zakladnich Skolach (63 %). O néco méné nez tfi pétiny hodnoti vzdélavani dobfe na vysSich odbornych skolach (59
%). Nejkritictéjsi jsou Cesti ob&ané k urovni vyuky na stfednich odbornych ugilistich, i pfesto ji vice nez polovina
Ceskych ob&ant (55 %) hodnoti kladné.

U jednotlivych typl Skol se vyznamneé lisil podil dotazanych, ktefi nedokazali aroven vzdélavani zhodnotit a zvolili
proto odpovéd ,nevim®. V pfipadé vysSich odbornych $kol se pro tuto variantu rozhodla vice nez &tvrtina (28 %)
respondentl a v pfipadé zakladnich Skol méné nez desetina (9 %). Zajimavy je tak i podil dotazanych, ktefi se

k jednotlivym typam Skol staveéli kriticky. Nejméné kritiCti byli dotazani k urovni vzdélavani na gymnaziich (12 %),



vysokych Skolach (13%) a vysSich odbornych Skolach (12 %). O néco vice nez Ctvrtina dotazanych se pak kriticky
stavéla k urovni vzdélavani na zakladnich Skolach (28 %) a stfednich odbornych udilidtich (26 %).

Graf 1: Hodnoceni Grovné vzdélavani na jednotlivych typech $kol*
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Pozn.: PoloZky jsou sefazeny sestupné podle sou¢tu odpovédi ,velmi dobra“ + ,spiSe dobra*“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 12. 9. — 28. 11. 2024, 1008 respondent starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza dat ukazuje rozdily ve vnimani urovné kol na zakladé dosaZeného vzdélani respondenta. Vice
nez tfi &tvrtiny (76 %) lidi s terciarnim vzdélanim (VS nebo VOS) povazuiji Groven vzdélani na vysokych $kolach za
dobrou. V pfipadé lidi s maturitnim vzdélanim je to méné nez sedm desetin (67 %) a necelych Sest desetin (57 %) u
respondentt bez maturity (tedy s nejvy$§im dosazenym vzdélanim zakonéenym vyuénim listem) povazuje jejich
uroven za dobrou. Respondenti bez maturity hodnoti naopak 1épe stfedni odborna ugilisté (59 % kladnych hodnoceni)
oproti vysokoskolsky vzdé&lanym, kdy jen pfiblizné dvé pétiny z nich (42 %) povaZzuji urover vzdélani na ucilistich za
dobrou. Vyznamné rozdily mizeme pozorovat z hlediska ekonomické aktivity, kdyz kvalifikovani délnici (68 %) Castéji
uvadéji dobrou kvalitu vzdélani stfednich odbornych ugilist, vedouci zaméstnanci (31 %) Castéji nevi jaka je na
ucilistich uroven. Dale také sledujeme rozdily u riznych vékovych kategorii. Nejstarsi vékova kategorie starSich 65 let
Castéji (18 %) voli moznost, Ze nevi jaka je Urover vzdélavani na zakladnich Skolach oproti priméru za celou populaci
(9 %). Naopak nejmladsi vékova skupina 15 az 19 let Iépe oproti ostatnim skupinam hodnoti stfedni odborna ucilisté a
stfedni odborné Skoly s maturitou.

Hodnoceni Urovné vzdélani na jednotlivych typech Skol se zjiStuje pravidelné jiZ od roku 2002 (viz graf 2). Mezi roky
2002 az 2006 dochazelo k postupnému narustu pozitivniho hodnoceni jednotlivych typu Skol. V roce 2006 bylo toto
hodnoceni nejlepsi za celé sledované obdobi. V roce 2007 doslo k vyraznému propadu u hodnoceni vSech
sledovanych typu Skol. Mezi roky 2008 az 2016 pak dochazelo ke kolisani na viceméné ustalenych hodnotach, a v
Setfeni z roku 2017 doslo k dalSimu vyraznému propadu a byly zaznamenany jedny z nejniz$ich podilG pfiznivého
hodnoceni Urovné vzdélavani na jednotlivych typech Skol. Nicméné do dalSiho Setfeni v roce 2018 doslo u vétsiny
typtl $kol k narastu podilu t&ch, ktefi hodnotili Groveri vzdélavani jako dobrou. Setfeni z let 2019 a 2020 pfinesly
obdobné srovnatelné vysledky. V aktualnim vyzkumu oproti roku 2023 pak doSlo k mirnému, nicméné statisticky
vyznamnému narlstu podilu pozitivnich hodnoceni u gymnazii o 5 procentnich bodu, stfedni odbornych ugilistich, a
stfednich odbornych Skolach s maturitou o 4 procentni body.

1 Znéni otazky: ,Kdybyste mél celkové posoudit, je v soucasné dobé dobra, nebo $patna Uroveri vzdélavani na nasledujicich typech $kol: a) na zakladnich $kolach, b) na
stfednich odbornych ugilistich, c) na stfednich odbornych $kolach s maturitou, d) na gymnaziich, f) na vy$$ich odbornych skolach, e) na vysokych Skolach?* Varianty
odpoveédi: velmi dobra, spiSe dobra, spise Spatna, velmi Spatna.



Graf 2: Vyvoj pozitivhiho hodnoceni trovné vzdélavani na jednotlivych typech skol (v %)
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Pozn.: Pozitivni hodnoceni pfedstavuje soucet odpovédi ,velmi dobra“ a ,spiSe dobra“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

U otazky, zda je v CR kazdému umoznéno dosahnout vzdélani odpovidajiciho jeho schopnostem, dlouhodobé
prevazuje minéni, Zze tomu tak je. Podle aktualnich vysledku, které zachycuje graf 3, jsou o tom pfesvédceny Ctyfi
pétiny (80 %) dotazanych, z toho 31 % ,rozhodné“ a 49 % ,spiSe“. Naproti tomu opacny nazor, Ze ne kazdy &Elovék
muze dosahnout vzdélani podle svych schopnosti, zastava méné nez pétina (19 %) lidi, z toho 15 % si to mysli ,spise’
a 4 % ,rozhodné®.

Ve srovnani s predchozim Setfenim z 2023 doSlo k mirnému narastu (o 5 procentnich bodl) souhlasnych odpovédi,
Ze v CR je kazdému umoznéno dosahnout vzdélani odpovidajicimu jeho schopnostem, pfi¢emz aktualni hodnota 80
% je druha nejvyssi od pocatku sledovani, tj. od roku 2005. Kontinualni narust souhlasu s tim, ze kazdy muze
dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem, Ize pozorovat od roku 2011, resp. 2012, kdy souhlas
vyjadfovaly pfiblizné tfi pétiny a nesouhlas necelé dvé pétiny dotazovanych.

Podrobnéj$i analyza ukazala, Ze mira souhlasu/nesouhlasu s tvrzenim, ze kazdému &lovéku v CR je umoznéno ziskat
vzdélani podle jeho schopnosti, se liSi v zavislosti na nékterych sociodemografickych charakteristikach. Konkrétné lidé
spokojeni se svym zivotem a hodnotici zivotni Urover své domacnosti jako dobrou a fadici se na pravou stranu
politického spektra se ¢astéji domnivaji, ze kazdému je umoznéno dosahnout vzdélani, jez odpovida jeho
schopnostem. Opacny nazor se naopak ¢astéji objevoval u respondentt hodnoticich zZivotni Uroven své domacnosti
jako Spatnou a nespokojenych se svym zivotem.



Graf 3. Moznost dosazeni vzdélani odpovidajici schopnostem (v %)?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost 12. 9. — 28. 11. 2024, 1008 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

DalSi otazka, ktera zkoumala dillezitost vybranych skute¢nosti pro dosazeni vzdélani z pohledu vefejného minéni
(viz graf 4), ukazala, Ze téméF vSichni obyvatelé CR pfipisuji v tomto ohledu dleZitost zejména pili a pracovitosti,
vlastnim schopnostem, a také touze po vzdélani (shodné 95 % respondentt je oznacilo za rozhodné nebo spise
dalezité). U zbylych vybranych otazek jiz souhlas dotdazanych nebyl tak jednoznacny. S tim, Ze dllezitym faktorem je
vzdélani rodicl, souhlasily dvé tfetiny (66 %), se znalosti spravnych lidi méné nez Sest desetin (59 %) a plvod

z bohaté rodiny je dllezity z pohledu necelé poloviny (49 %) dotazovanych. Rasu €i narodnost vnimala jako dalezitou
pro moznost dosaZeni vzdélani neceld Ctvrtina (24 %), jako nejméné vyznamny faktor ze v8ech uvaZzovanych se
ukazalo pohlavi, které za dilezité pro dosazeni vzdélani povazuje 15 % obyvatel.

2 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze kazdému v Ceské republice je umoZnéno dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem?* Varianty odpovédi: rozhodné ano,
spi$e ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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Graf 4. Skuteénosti ovliviiujici moznost dosazeni vzdélani (v %)3
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Pozn.: PolozZky jsou sefazeny sestupné podle souctu polozek rozhodné + spiSe dulezité.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 12. 9. — 28. 11. 2024, 1008 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza dat z letoSniho Setfeni ukazala, ze ¢esti ob&ané s niz§im nez maturitnim vzdélanim castgji
prikladaji dllezitost faktorim, jako je rasa ¢i narodnost a spravni znami ¢i pavod, naopak lidé s vysokoskolskym
vzdélanim o néco Castéji pfisuzuji vliv touze po vzdélani a pili a pracovitosti. Z hlediska véku povazuji to, zda Clovék
zna spravné lidi za rozhodné dulezité castéji lidé ve vékové kategorii 55 az 64 let nez mladsi vékové kategorie.
Vlastni schopnosti, pili a pracovitost ¢astéji za povazuji za rozhodné dulezité pfi ziskavani vzdélani lidé mezi 55 a 64
lety. Lidé, jez hodnoti Zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou, ¢astéji povazuji za nedulezité to, ze zna Clovek
spravné lidi, zda ¢lovék pochazi z bohaté rodiny, rasu &i narodnost a také pohlavi.

Z tabulky 1 vidime, Ze v porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim z roku 2022 nedoSlo k vyraznym posundam.

K nejvyraznéjSi zméné doslo u vzdélani rodict a plvodu z bohaté rodiny, kde vidime narlst o 4 procentni body.

Z dlouhodobého hlediska (od roku 2005) si Ize pov§imnout postupného poklesu podilu téch, ktefi povazuji za dulezité
vzdélani rodi¢u, znalost spravnych lidi ¢i plvod z bohaté rodiny a v poslednich dvou vyzkumech také pozorujeme
pokles vnimani dulezitosti u rasy ¢i narodnosti.

Tabulka 1. Dulezitost/nedulezitost skuteénosti ovliviiujici moZznost dosazeni vzdélani (casové srovnani v %)

2005 2007 2009 2012 2015 2018 2022 2024

pile, pracovitost 95/4 98/1 96/3 96/4 96/4 93/6 96/3 95/5
vlastni schopnosti 95/4 98/2 96/4 94/5 96/4 92/7 96/3 95/4
touha po vzdélani - - - 91/8 93/6 92/7 96/2 95/4
vzdélani rodicu 75/23  77/23 70/30 72/27 68/31 67/31 62/36  66/32
znalost spravnych lidi 69/27 68/26 66/29 63/32 60/35 62/33 58/39  59/35
puvod z bohaté rodiny 64/31 64/32 58/38 64/34 57/40 56/40  45/53  49/48
rasa ¢i narodnost 35/60 36/59 37/61 36/60 38/57 36/60 24/72  24/72
pohlavi 17/81 16/81  16/82 16/82 16/82  19/79  16/82  15/82

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné dllezité" a ,spiSe duleZité" a sou¢tem odpovédi ,rozhodné nedulezité" a ,spiSe nedulezité“. Dopocet do
100 % u jednotlivych polozek v kazdém roce tvofi odpovéd’ ,nevim®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

3 Znéni otazky: ,Jak dllezité jsou podle Vaseho nazoru nasledujici skute¢nosti pro to, jakého &lovék dosahne vzdélani? a) Vzdélani rodicu, b) rasa & narodnost,
c¢) pohlavi, d) vlastni schopnosti, ) pile, pracovitost, f) to, zda ¢lovék zna spravné lidi, g) to zda ¢lovék pochazi z bohaté rodiny, h) touha po vzdélani“. Varianty odpovédi:
rozhodné dulezité, spiSe dulezité, spiSe nedulezité, rozhodné nedulezité.



V navazujicim bloku otazek, které byly sou¢asti podzimniho Setfeni, jsme zjiStovali jak uspésSné je podle obyvatel
Ceské republiky rozvijeni urgitych schopnosti a dovednosti v éeském vzdélavacim systému (viz graf 5). Pfedmétem
dotazovani byly znalosti, samostatnost, sebedtvéra, orientace ve spole¢nosti, svété a kazen, disciplina, moralni
hodnoty, schopnost prace v tymu, schopnost vystupovani pfed lidmi a tvofivost. V daném znéni byla otazka polozena
popaté. Poprvé byla poloZzena v tomto znéni v roce 2015, v pfedchozich vyzkumech (naposledy v roce 2012) jsme se
dotazovali oddélené na jednotlivé stupné Skolniho vzdélavani (zakladni, stfedni, vysokoskolsky).

Obecné Ize fici, Ze vétsinu vlastnosti a dovednosti se podle obyvatel Ceské republiky dafi nasemu $kolskému
systému rozvijet. S vyjimkou kazné a discipliny a moralnich hodnot, kde se soucet kladnych odpovédi (,rozhodné dafri“
a ,spise dafi“) pohybuje okolo jedné tretiny, a sebedivéry mirné pod poloviénim podilem, byl podil zastoupeni
souhlasnych odpovédi nadpoloviéni.

Graf 5. Dafi se vzdélavacimu systému rozvijet u zakii nasledujici vlastnosti a dovednosti? (v %)*
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Pozn.: PoloZky jsou sefazeny sestupné podle souctu poloZek rozhodné + spiSe duleZité.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 12. 9. — 28. 11. 2024, 1008 respondent stargich 15 let, osobni rozhovor.

RozloZeni odpovédi u dvou poloZek je mirné korelovano (0,2 Pearsonova korelaéniho koeficientu) s vékem, jde o
kazen, disciplinu, kterou se podle 57 % lidi ve vékové kategorii 15 az 19 let dafi rozvijet, u dvacatniku je to pak jiz jen
vice nez tfetina (35 %), u tficatniku a Ctyficatnik( se hodnoty pohybuji kolem jedné tfetiny a u starSich vékovych
skupin klesaji pod jednu ¢&tvrtinu. Podobné silna je asociace s vékem také u moralnich hodnot, které se dafi rozvijet
podle vice nez poloviny lidi (59 %) ve vékové kategorii 15 az 19 let, ve v&kové kategorii 30 az 39 let je to o malo vice
nezZ tietina (35 %), a ve v&kové kategorii starSich 65 let je tento podil Etvrtina (25 %). Slabsi nicméné stale statisticky
vyznamna korelace s vékem je také u potfebnych znalosti, samostatnosti, schopnosti prace v tymu a tvofivosti. Jinymi
slovy starsi lidé jsou relativné méné Casto pfesvédCeni, Ze se dafi tyto vlastnosti a dovednosti Ceskému vzdélavacimu
systému rozvijet. To, Ze se vétSinu téchto vlastnosti a dovednosti dafi rozvijet, si naopak o néco vice mysli lidé Zijici
v nejmensich obcich do 1999 obyvatel, konkrétné je tomu tak u samostatnosti, sebedtveéry, orientace ve spolec¢nosti,
svété, schopnosti prace v tymu, schopnosti vystupovani pfed lidmi a tvofivosti.

4 Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze se Seskému vzdélavacimu systému u Zakl a student( dafi p&stovat a rozvijet a) potfebné znalosti, b) samostatnost, c) sebedtivéru, d)
orientaci ve spole¢nosti, svéte, e) kazen, disciplinu, f) moralni hodnoty, g) schopnost prace v tymu, h) schopnost vystupovani pred lidmi, i) tvofivost? Varianty odpovédi:
rozhodné dafi, spie dafi, spiSe nedafi, rozhodné nedafi.



Tabulka 2. Dafi se vzdélavacimu systému rozvijet u zakit nasledujici vlastnosti a dovednosti? (v %)

2015 2017 2019 2022 2024
potfebné znalosti 73/22 69/27 73/24 69/27 67/27
tymovou praci 58/28 58/31 60/28 66/23 59/31
tvofivost 57/30 53/33 55/34 64/28 55/34
orientaci ve spolec¢nosti, svété 59/34 60/33 57/36 61/32 50/41
sebedlvéru 54/36 54/38 57/35 60/30 43/47
samostatnost 56/37 60/35 57/35 60/32 54/39
vystupovani pred lidmi 53/37 54/38 53/37 56/35 49/42
moralni hodnoty 29/65 31/62 27167 36/56 36/55
kazen, disciplinu 27/68 26/70 23/73 35/59 30/64

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné dafi“ a ,spiSe dafi“ a souctem odpovédi ,rozhodné nedafi“ a ,spiSe nedafi“. Dopocet do 100 % tvori

odpovédi ,nevim*,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.

V porovnani s pfedchozim Setfenim z roku 2022 doSlo v aktualnim vyzkumu k nékolika vyznamnym posunim. To Ze,
se vzdélavacimu systému rozvijet sebedlvéru v aktualnim vyzkumu uvedlo o 17 procentnich bodl méné dotazanych
nez ve vyzkumu v roce 2022. Pokles o 11 procentnich bodl jsme zaznamenali u orientace ve spolecnosti, ve svété, o
9 procentnich u tvofivosti, o 7 procentnich bodl u tymové prace a vystupovani pfed lidmi, o 6 procentnich bod( u
samostatnosti, 0 5 procentnich bodu u kazné a discipliny. U potfebnych znalosti a moralnich hodnot jsme
nezaznamenali statisticky vyznamnou zménu.

Vysledky otazky ohledné zfizovani riznych typa kol v ramci povinné Skolni dochazky zachycuje graf 6. Vidime, Zze u
vSech typl Skol vyrazné prevazuje souhlas nad nesouhlasem. Nejvy$si podporu maji praktické Skoly pro déti s lehkym
mentalnim postiZzenim, kdyZ necelé polovina (48 %) uvedla ,rozhodné ano®, vice nez dvé pétiny (41 %) ,spiSe ano®, 6
% ,spiSe ne“, a jen velmi maly podil (1 %) dotédzanych ,rozhodné ne“. Zbyvajici 4 % se k podpofe zfizovani
praktickych 8kol nedokazala vyjadfit a zvolila moZnost ,nevim®. U specialnich Skol pro déti se stfedné téZkym a téZkym
mentalnim postiZenim vice nez polovina (53 %) uvedla ,rozhodné ano®, vice nez tfi desetiny (33 %) ,spiSe ano“, 5 %
»Spise ne‘, a 4 % dotazanych ,rozhodné ne“. Zbyvajici 4 % se k této otazce nedokazala vyjadfit a zvolila moznost
,nhevim“. U zakladnich Skol s rozSifenou vyukou uvedla necela tfetina (32 %) dotdzanych ob&anul ,rozhodné ano*,
necela polovina (49 %) ,spiSe ano®, necela desetina (9 %) ,spise ne“, pouha 2 % ,rozhodné ne“, a 8 % uvedlo
»nevim®. Niz8i, nicméné stale vétSinovou podporu, maji viceletd gymnazia, kdyz vice nez &tvrtina (27 %) dotazanych
uvedla, Ze maji byt rozhodné zfizovany, podle vice nez tfetiny (35 %) ,spiSe ano®, moznost ,spiSe ne“ zvolilo 21 %,
,fozhodné ne“ 7 % a ,nevim“ 10 % dotazanych.

U vékové kategorie starSich nez 65 let byl vyznamné vyssi podil téch, ktefi uvedli moznost ,nevim“ u vSech vybranych
typu Skol oproti mladSim vékovym kategoriim. Mirné rozdily jsme zaznamenali také z hlediska zivotni urovné. Podporu
viceletych gymnazii relativné vice vyjadfovali ti, ktefi uvadéji, ze maiji dobrou zivotni Uroven domacnosti (68 % z nich),
oproti, ttm co nemaiji ani dobrou ani Spatnou zZivotni Uroven domacnosti (57 %), a ttm co maji Spatnou Urover
domacnosti (44 %).



Graf 6: Maji byt zfizovany v ramci povinné devitileté $kolni dochazky tyto typy $kol?°
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Pozn.: PoloZzky jsou sefazeny sestupné podle sou¢tu odpovédi ,rozhodné ano“ a ,spiSe ano®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 12. 9. — 28. 11. 2024, 1008 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

V tabulce 3 vidime ¢asové srovnani s pfedchozimi vyzkumy. Z idaju je zfejmé, Ze vysledky jsou mezi jednotlivymi
roky pomérné stabilni. U specialnich kol pro déti se stfedné tézkym a téZkym mentalnim postiZzenim zlstava podpora
stabilné vysoka, pohybujici se mezi 78 % a 90 %. Vrcholila v roce 2022 s 90 %, poté mirné klesla na 86 % v roce
2024. Nesouhlas s nimi je trvale nizky, pfesto v roce 2024 stoupa na 10 %. Praktické Skoly pro déti s lehkym
mentalnim postizenim maji srovnatelnou podporu jako specialni Skoly. V ¢ase je nejstabilnéjSi podpora pro zfizovani
zakladnich Skol s rozSifenou vyukou, ktera zlistava na urovni Etyf pétin populace.

Tabulka 3: podpora zfizovani jednotlivych typa Skol (Casové srovnani v %)

2014 2016 2018 2020 2022 2024

specialni Skoly pro déti se stfedné téZkym a tézkym

mentalnim postizenim 78/10 79/12 78/12 81/12 90/6 86/10
praktické sSkoly pro déti s lehkym mentalnim postizenim 79/11 78/14 80/11 81/14 88/8 89/7
zakladni Skoly s rozsifenou vyukou 80/10 80/10 79/12 81/11 82/12 81/11
viceletd gymnazia 67/22 70/18 62/24 68/22 70/24 62/25

Pozn.: Tabulka obsahuje soucet pozitivnich odpovédi (,rozhodné ano* a ,spiSe ano“) a sou€et negativnich odpovédi (,spiSe ne“ a ,rozhodné ne*). Dopocet do 100 %
tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nas$e spole¢nost.

5 Znéni otazky: ,Jste &i nejste pro vytvareni nasledujicich typt $kol v ramci devitileté povinné skolni dochazky? a) Viceleta gymnazia, b) zakladni $koly s rozsifenou
vyukou, c) praktické skoly pro déti s lehkym mentalnim postizenim, d) specialni $koly pro déti se stfedné tézkym a téZkym mentalnim postizenim.“ Moznosti odpovédi:
rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.



Jiz od roku 2006 je zjistovan nazor na zavedeni $kolného na vefejnych vysokych Skolach® (viz graf 7). Ceska
vefejnost se k tomuto opatieni stavi vétSinové negativné, kdyz podle aktualniho vyzkumu se zavedenim skolného na
vefejnych vysokych Skolach nesouhlasi témér tfi Ctvrtiny (74 %) obyvatel, z toho 39 % rozhodné a 35 % spiSe.
Souhlas vyjadfila méné nez Ctvrtina (22 %) respondentd, z nichz 17 % si mysli, ze Skolné na vefejnych vysokych
Skolach ,mé spide* byt zavedeno a 5 %, Ze ,rozhodné& ma“ byt zavedeno. Zbyvajici 4 % dotadzanych v této otazce
Lnevi.

Z delSi Casové perspektivy Ize obecné konstatovat, Ze nazor vefejnosti se za celé obdobi pfiliS neméni; pro zavedeni
Skolného je primeérné priblizné 24 % dotazanych, proti naopak pfiblizné 70 %. Mezi lety 2006 a 2009 se podil lidi
podporujicich zavedeni Skolného pohyboval mezi 26 az 29 %. Od roku 2010 do roku 2016 se toto Cislo postupné
ustalilo na primérné hodnoté 22 % a vykazovalo jen nizkou varianci. V letech 2017 az 2019 souhlas vzrostl na 25 az
26 %, v roce 2020 pak mirné poklesl (na 23 %). V roce 2022 doslo k mirnému narlstu (o 4 procentni body) na 27 % a
v sou€asném vyzkumu souhlas poklesl o 5 procentnich bodd na 22 %. Podil respondent(, ktefi ,nevi“, nebo nemaji
nazor, zUstava po celou dobu méfeni velice nizky (pohyboval se v rozmezi od 4 do 8 %).

Detailnéjsi analyza z pohledu sociodemografickych charakteristik ukazala, Ze nazor na placeni $kolného na verejnych
vysokych Skolach je (logicky) ovlivnén vékem a Zivotni urovni. Dotazani ve starSich vékovych kategoriich 55 az 64 let
a starsi 65 let ¢astgji uvadéli, Ze by se $kolné zavést mélo. Casté&ji jsou pro zavedeni $kolného, ti ktefi deklaruji
Spatnou zivotni uroven vlastni domacnosti.

Graf 7: Postoje obyvatel Ceské republiky k zavedeni $kolného na vefejnych vysokych $kolach (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

6 Znéni otazky: ,Ma, nebo nema se podle Vaseho nazoru platit na vefejnych vysokych $kolach $kolné?“ Varianty odpovédi: rozhodné ma, spiSe ma, spise nema,
rozhodné nema.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v24-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 12.9 — 28. 11. 2024

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a

VazZeni dat: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1008

Pocet tazatel(: 71

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OR_1, OR_133, OR_273, OR_134, OR_271, OR_180

Kod zpravy: 0r250120

Zverejnéno dne: 20. ledna 2024

Zpracovala: Martin Spurny

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rlizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativhiho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gc€astni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani verejného minéni v Ceské republice ojedinély.




