STRATEGIEAV21
Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu .
Vnimani transformace energetiky CR verejnosti

50 % cCeskych ob&anu povazuje prechod k CistSi energetice za uspésny, 43 % jej
ma za neuspésny.

Za nejvétsi uspéchy prechodu k CistSi energetice jsou nejCastéji oznaCovany
rozvoj fotovoltaiky a rozvoj jaderné energetiky, za netspéch jsou nejcastéji
povazovany vysoké ceny energii, pfiliS pomaly rozvoj jaderné energetiky a pfilisné
rozsifeni solarnich elektraren zabirajicich bonitni zemédélskou pudu, zatézZujicich
rozpoCet a zvySujicich ceny elektfiny pro spotfebitele.

42 % ob&an poklada energeticky systém v CR s ohledem na rozdéleni vyhod a
nevyhod mezi rlizné skupiny spolecnosti za spravedlivy, 46 % jej ma za
nespravedlivy.

Ti, kdo energeticky systém v CR s ohledem na rozdé&leni vyhod a nevyhod mezi
rizné skupiny spolecnosti pokladaji za nespravedlivy, jako divod svého
hodnoceni nejCastgji uvadéli neumérné zisky ¢asto dotacné zvyhodnénych
producentl elektrické energie, vysoké nebo rozdilné ceny, nespravedlivé
rozdéleni naklad a dopadl prfechodu k Cist$i energetice, velké rozdily mezi
vyrobni cenou a cenou pro spotfebitele elektrické energie, rozdilny dopad na
bohats$i a chud$i domacnosti a Spatné fungovani dotaéni podpory ze strany statu.
Mezi dotazanymi, ktefi energeticky systém v CR oznadili za spravedlivy, téméF
dveé tretiny nedokazaly uvést konkrétni dlivod svého postoje. Mezi témi, kdo
néjaky duvod uvedli, se nej¢astéji objevovala moznost volby dodavatele,
dostupnost energie pro vSechny, stejné podminky a dostupnost dotaci pro
vSechny a ceny odvijejici se od spotfeby, které jsou navzajem srovnatelné.

V srpnu 2024 byl do panelového vyzkumu NaSe spole¢nost zafazen blok otazek vénovanych

problematice energetiky. Cast otazek se zaméfila na pfechod energetiky k Sistsim, ekologicky $etrn&j$im

zdrojim energie pfi vyrobé tepla a elektfiny. Setfeni konkrétné zjistovalo, jak lidé vnimaji Gspé&snost &i
nelspésnost prechodu na gistsi zdroje v Ceské republice, co je podle nich nejvétsim Usp&chem & netispéchem
dosavadniho prib&hu tohoto prechodu, zda energeticky systém v CR s ohledem na rozdé&leni vyhod a nevyhod mezi
razné skupiny spolecnosti pokladaji za spravedlivy €i nespravedlivy a pro¢. Oproti pfedchozim vyzkum(m, v nichz byly
nékteré z téchto otazek pokladany, doslo ke zméné v metodologii vybéru respondentu, ktera je nyni zalozena na
pouziti tzv. pravdépodobnostniho panelu (viz nize vysvétleni technickych parametri vyzkumu). Zména metodologie
znemoznuje srovnani vyvoje prostfednictvim ¢asovych fad a vysledky z minulych Setfeni proto nejsou uvadény.

Prvni otazka, jejiz vysledky zachycuije graf 1, zjiStovala, zda obyvatelé Ceské republiky pokladaji provihajici pfechod
k energetice, ktera vyuziva CistSi zdroje energie s niz§imi emisemi sklenikovych plynu a jinych znecistujicich latek za
Uspésny, nebo za neuspésny.! Ze zaznamenanych vysledk(i vyplyva, Ze polovina (50 %) ob&an(i hodnoti pfechod k
energetice, ktera vyuziva CistSi zdroje energie s niz§imi emisemi sklenikovych plynd a jinych znec€istujicich latek, jako
uspésny, pficemz 2 % jej povazuji za zcela Uspésny a 48 % za spiSe Uspésny, naopak vice nez dvé pétiny (43 %)

byste mél/a hodnotit dosavadni vyvoj, myslite si, Ze pfechod k &istsi energetice je v Ceské republice Uspésny nebo nelspésny? Je zcela Uspésny, spide Uspésny, spise
neuspésny, zcela neuspésny?“



tento pfechod hodnoti jako nelspésny, v tom 40 % spiSe a 3 % zcela. Zbyvajicich 7 % dotazanych na danou otazku
nedokazalo odpovédét.

Graf 1: Hodnoceni uspésnosti prechodu k €istSi energetice (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost, 2. — 11. 8. 2024, 1022 respondenttl starsich 15 let, CAWI + CAPI.

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Ze ponékud kriti¢téjSi v hodnoceni Uspésnosti pfechodu k CistSi energetice jsou muzi,
ktefi Castéji nez zeny oznacovali pfechod za neuspésny (49 % proti 36 %), zatimco zeny Castéji odpovidaly, Ze nevédi
(12 % proti 2 %). Z hlediska véku, ani z hlediska nejvysSiho stupné dokonéeného vzdélani se vyznamné rozdily
neobjevily. Minéni o uspésnosti pfechodu k CistSi energetice je ponékud ¢astéjsi mezi témi, kdo davéruji viadé pfi
jejim rozhodovani o jaderné energetice, a sili spolu s narustajicimi sympatiemi k voli€¢im vladni koalice SPOLU.
Kriti€nost v hodnoceni uspésnosti pfechodu k &istSi energetice se zvySuje spolu se silicim nesouhlasem se Zelenou
dohodou a pfesvédCenim, Ze cile dohody nejsou dosaZitelné a Ze Zelena dohoda pfispiva k neumérnému zdrazovani
energii.

Dotazanym, ktefi pfechod k CistSi energetice oznacili za zcela &i spiSe uspésny (N=510), byla nasledné polozena
oteviena otazka, ktera zjiStovala, co pokladaji za nejvétsi uspéch pfi pfechodu k CistSi energetice v pribéhu
poslednich 15 let.?2 Mezi odpovédmi respondentd, z nichz kddovana byla vzdy jen prvni z uvedenych moznosti, se
nejCastéji objevoval rozvoj fotovoltaiky (17 %) nasledovany jadernou energetikou (11 %) a odklonem od uhli a tuhych
paliv (7 %). Kromé téchto tfi véci dotazani uvadéli jesté mnoho jinych moznosti, ale ty uz se svou relativni ¢etnosti
pohybovaly na urovni statistické zachytitelnosti do 3 %. Mezi nimi se Castéji vyskytly napf. snizené emise, vyména
kotlli, obecné rozvoj alternativnich zdroji energie, elektromobilita, vétrné elektrarny, dotacni programy, odsifovani
tepelnych elektraren a zlep$eni ovzduSi nebo stavu zivotniho prostfedi, coz byly moznosti, které dosahly alespori 2 %.
Vice nez tfetina (35 %) dotazanych na danou otazku odpovédéla, Ze nevi.

Respondentim, ktefi pfechod k CistSi energetice pokladaji za spisSe Ci zcela nelspésny (N=431), byla analogicky s
pfedchozim pfipadem polozena oteviena otazka na nejvétSi neuspéch v pribéhu realizace pfechodu k CistSi
energetice v poslednich 15 letech.? | v tomto pfipadé vice nez tfetina (36 %) dotazanych odpovédéla, Ze nevi. Mezi
témi, kdo néjaky neuspéch uvedli, se nejCastéji objevovaly vysoké ceny energii (11 %), pomaly rozvoj jaderné
energetiky (8 %), pfiliSné rozsifeni solarnich elektraren zabirajicich bonitni zemédélskou pudu, zatézujicich rozpocet a
zvySujicich ceny elektfiny pro spotfebitele (7 %), pomaly postup a liknavost realizace (5 %), nepromyslené, nesmysiné
¢i nekoncep&ni rozhodovani a jednani (4 %), odklon od uhli, bud pfili§ pomaly, ale ¢asto i naopak pfili§ rychly a

2 Otazka: ,Prosim popiste viastnimi slovy co nejsrozumitelngji, co je podle Vas za poslednich 15 let v CR nejvétsim tspéchem pfi pfechodu k &ist$i energetice.”
3 Otazka: ,Prosim popiste vlastnimi slovy co nejsrozumitelngji, co je podle Vas za poslednich 15 let v CR nejvétsim nelisp&chem pfi pfechodu k &istsi energetice.



neuvazeny (4 %), dotace a financovani (3 %), nizky podil obnovitelnych zdroji (2 %) a elektromobilita (2 %). DalSi
moznosti byly uvadény méné Casto.

Graf 2: Hodnoceni spravedinosti energetického systému v CR (%)*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost, 2. — 11. 8. 2024, 1022 respondenttl star$ich 15 let, CAWI + CAPI.

Jak ukazuji vysledky v grafu 2, vice nez dvé pétiny (42 %) ob&anu si mysli, Ze €esky energeticky systém s ohledem na
rozdéleni vyhod a nevyhod mezi riizné skupiny spolecnosti je spravedlivy, vtom 33 % jej ma za spiSe spravedlivy, 8
% za prevazné spravedlivy a jen 1 % za zcela spravedlivy. Opagny nazor, Ze energeticky systém v CR je s ohledem
na rozdéleni vyhod a nevyhod mezi rizné skupiny spole¢nosti nespravedlivy, vyjadfila celkové jen o 4 procentni body
vé&tSi Cast populace (46 %), kdyz 33 % jej oznacilo za spiSe nespravedlivy, 8 % za pfevazné nespravrdlivy a 5 % za
zcela nespravedlivy. Zbylych 12 % uvedlo, Ze nevi.

V podrobné&j$i analyze se ukazalo, Ze presvédéeni o nespravedinosti energetického systému v CR s ohledem na
rozdéleni vyhod a nevyhod mezi riizné skupiny spolec€nosti nartista spolu s rostoucim vékem. Pomérné silna korelace
se objevuje mezi hodnocenim spravedinosti energetického systému v CR a souhlasem se Zelenou dohodou &i nazory
na splnitelnost jejich cilt a na jeji dopad do cen energii. Podobné je hodnoceni spravedinosti energetického systému v
CR propojeno s ddvérou vladé ohledné spravnosti jejiho rozhodovani o jaderné energetice, s politickou afiliaci k
voliéum vladni volebni koalice SPOLU (&im vySsi sympatie, tim silngjSi je pfesvéd&eni o spravedinosti energetického
systému v CR), s politickou afiliaci k voli¢im STACILO! a Prisaha a Motoristé (v obou pfipadech s rostoucimi
sympatiemi sili presvéd&eni o nespravedinosti energetického systému v CR) a rovnéz se sebezafazenim na pravolevé
Skale politické orientace (pfi posunu od levice k pravici se zvySuje podil téch, ktefi Cesky energeticky systém pokladaji
za spravedlivy.

Respondentiim, ktefi energeticky systém v CR s ohledem na rozdé&leni vyhod a nevyhod mezi riizné skupiny
spolecnosti oznacili za spravedlivy (N=435), byla nasledné poloZena oteviena otazka zjistujici pro¢ tak soudi.5 Témeér
dvoutfetinova vétSina dotazanych neuméla na tuto otazku konkrétné odpovédeét a zvolila odpovéd ,nevi“. Mezi
ostatnimi se pak objevovaly rizné odpovédi, mezi kterymi se ¢astéji opakovaly moznosti jako moznost volby
dodavatele (4 %), dostupnost energie pro vSechny (3 %), stejné podminky a dostupnost dotaci pro vSechny (3 %),
ceny, které jsou navzajem srovnatelné (3 %) a které odpovidaji spotfebé (1 %). Dalsi 3 % soudi, Ze systém statnich

4 Otazka: ,Energeticky systém, tj. vyroba, distribuce a spotfeba energii, mize rGznym lidem pfinaset vyhody a nevyhody. Nakolik spravedlivy nebo nespravedlivy je
energeticky systém CR s ohledem na rozdéleni vyhod a nevyhod mezi réizné skupiny spoleénosti? Energeticky systém CR je zcela spravedlivy, prevazné spravedlivy,
spiSe spravedlivy, spiSe nespravedlivy, pfevazné nespravedlivy, zcela nespravedlivy.”

5 Otazka: ,Prosim popiste vlastnimi slovy co nejsrozumiteln&ji, pro¢ povazuijete rozdéleni vyhod a nevyhod energetického systému CR mezi rizné skupiny spole&nosti za
spravedlivé.”



podpor a dotaci umoznuje ¢erpani vyhod i pro chudsi ¢ast populace, 2 % jako spravedlivé hodnoti rozdéleni nakladd v
ramci systému. Jiné odpovédi neptekrocily hranici 1 %.

Tém, ktefi energeticky systém v CR s ohledem na rozdéleni vyhod a nevyhod mezi riizné skupiny spolegnosti oznagili
za nespravedlivy (N=464), byla rovnéz poloZena oteviena otazka zkoumaijici divod jejich hodnoceni.? Zde dotazani v
odpovédich nejc¢astgji uvadéli neumérné zisky casto dotacné zvyhodnénych producentu elektrické energie (13 %),
vysoké nebo rozdilné ceny (11 %), nespravedlivé rozdéleni nakladu a dopadt ¢&i rozdilnost podminek prechodu k
CistSi energetice (8 %), velké rozdily mezi vyrobni cenou a cenou pro spotfebitele elektrické energie (8 %), rozdilny
dopad na bohatSi a chud$i domacnosti (6 %), Spatné fungovani dotacni podpory ze strany statu (5 %), fungovani
burzy v podminkach monopolu, respektive nefunkénost trhu (4 %), znevyhodnéni ¢i diskriminace malych vyrobci
energie (3 %), neprihlednost, slozitost a malou informovanost lidi ohledné fungovani systému (2 %) a to, Ze pfi
nizkém odbéru nejsou Uspory zvyhodnovany, ale naopak sankcionovany vyssi cenou (2 %). Dal$i odpovédi uz mély
jen nizkou Cetnost nepfekracujici uroven 1 % a 28 % dotazanych odpovédélo, Ze nevi.

6 Otazka: ,Prosim popiste vlastnimi slovy co nejsrozumitelngji, pro& povaZujete rozdéleni vyhod a nevyhod energetického systému CR mezi riizné skupiny spolegnosti za
nespravedlivé.”
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Panel NaSe spolec¢nost 24-08

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
2.-11. 8. 2024

Vicestupriovy stratifikovany nahodny vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté

Designové vahy zohledriuji pocet osob v domacnosti a kalibrani vahy vypocitané pomoci
iteracniho vazeni zohledriuji kfizeni velikosti mista bydlisté proti NUTS2, a dale vék, vzdélani,
pohlavi.

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1022

Online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI

Standardizovany dotaznik

UE.3, UE.20a, UE.20b, UE.21, UE.22a, UE.22b

0e250109c

9. ledna 2025

Jan Cervenka, Martin Durdovié

Slovnicek pojmu:

Popis vybéru respondentt do Panelu nase spole¢nost — Respondenti panelu jsou ziskavani pomoci vicestupriového
stratifikovaného vybéru skupin s opakovanim. Oporou vybéru je Registr s€itacich obvodl a budov (RSO). Strata vybéru jsou kraje
CR kfizené s velikosti obce (66 strat). V ramci kazdého strata je primarni jednotka vybé&ru obec. Pfi vybéru obce je zohlediiovan jeji
pocet obyvatel (vétSi obec ma vétsi pravdépodobnost vybéru) a vybér umozriuje opakovani vybéru obce. V ramci obce je vzdy
vybrano nahodné 6 adres budov opét s pravdépodobnosti podle poltu obyvatel budovy (s opakovanim). V budové je nahodné
vybrana jedna domacnost (bez opakovani) a v domacnosti je nahodné vybran jeden jeji len. Tento postup spole¢né s designovymi
vahami zohledriujicimi pocet obyvatel domacnosti a post-stratifikacnimi vahami zajiStuje reprezentativitu vybéru vzhledem k cilové

populaci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak t& nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gcastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou §ifi nAmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleGenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.

Aktivita byla podpoirena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Udrzitelna energetika“ a
vyzkumného tématu ,,Udrzitelna energetika a spole¢nost®.



