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Tiskova zprava
Politicka kultura verejné ¢innych lidi — Iéto 2024

@ Nejlépe Ceska vefejnost hodnoti politickou kulturu predstaviteltd mistnich
samosprav, nejhure jsou v tomto ohledu hodnoceni politici viadnich stran a
poslanci.

&V porovnani s poslednim vyzkumem z biezna 2020 se vyrazné zhorsilo
hodnoceni politické kultury politikit ODS, KDU-CSL, Piratt a STAN a v mensi mife
i poslancl a politikd TOP 09.

@  Kurgitému zlep$eni oproti bfeznu 2020 doslo v pfipadé hodnoceni politické
kultury pfedstavitelt krajskych samosprav, u kterych zfetelné pokles! podil
negativniho hodnoceni pfi nartstu podilu nerozhodnutych.

@ U senatorl a predstaviteld obecnich samosprav doslo soub&zné k poklesu
pozitivniho i negativniho hodnoceni politické kultury pfi vyrazném zvySeni podilu
nerozhodnutych.

Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; email: jan.cervenka@soc.cas.cz

V Iét& 2024 Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistovalo, jak obyvatelé CR hodnoti politickou kulturu
vefejné ¢innych lidi, tedy to, jak mezi sebou jednaji, jak na vefejnosti vystupu;ji a jak informuji o problémech?.

Tabulka 1: Hodnoceni politické kultury verejné ¢innych lidi (%)

velmi spisSe spisSe velmi

dobra dobra Spatna Spatna nevi +-
predstavitelé mistnich (obecnich) samosprav 9 47 19 5 20 56/24
pfedstavitelé krajskych samosprav 4 36 19 7 34 40/26
politici ANO 7 33 27 19 14 40/46
senatofi 3 32 28 16 21 35/44
politici SPD 3 22 31 21 23 25/52
politici Pirata 2 21 34 27 16 23/61
politici STAN 2 20 35 24 19 22/59
politici KDU-CSL 1 20 34 25 20 21/59
politici ODS 2 19 34 29 16 21/63
politici TOP 09 1 19 31 30 19 20/61
poslanci 0 18 43 23 16 18/66

Poznamka: Polozky sefazeny sestupné dle kladného hodnoceni (soucet variant ,velmi dobra“ + ,spiSe dobra*“).

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 10. 6. - 27. 8. 2024, 922 respondentt star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky zachycené v tabulce 1 ukazuji, Ze relativné nejlépe ze skupin zafazenych do vyzkumu v soucasnosti lidé
hodnoti pfedstavitele mistnich (obecnich) samosprav, kdyZ v jejich pfipadé nadpolovi¢ni vétSina (56 %) dotazanych
uvedla, Ze jejich politicka kultura je dobra, zatimco opaény nazor zastava necela ¢tvrtina (24 %) vefejnosti. Pfevaha

1 Otazka: ,Zajimalo by nas, co si myslite o politické kultufe vefejné ginnych lidi, tedy o tom, jak mezi sebou jednaji, jak na vefejnosti vystupuiji a informuji o problémech.
Jaka je podle Vas politicka kultura b) poslancu, c) senatord, d) predstavitelt krajské samospravy, e) predstaviteld mistni (obecni) samospravy, f) politikd ANO, h) politikd
KDU-CSL, j) politikti ODS, o) politikti Piratd, k) politikd SPD, p) politiktt STAN, 1) politik TOP09.* Varianty odpovédi: velmi dobra, spide dobra, spise $patna, velmi
Spatna.
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kladného hodnoceni je patrna jesté v pfipadé predstavitelt krajskych samosprav (40 % dobra, 26 % Spatna), ovSem
pfi vice nez tfetinovém (34 %) podilu nerozhodnych odpovédi ,nevim®.

U v8ech dalSich hodnocenych skupin pak uz vice & méné vyrazné negativni hodnoceni jejich politické kultury
pfevazuje nad hodnocenim kladnym. Relativné nejlépe z nich je hodnocena politicka kultura v pfipadé politikd ANO,
kdyz 40 % dotazanych zhodnotilo jejich politickou kulturu jako dobrou a 46 % jako Spatnou. Nasleduji senatofi (35 %
dobra, 44 % Spatna) a za nimi s odstupem politici SPD (25 % dobra, 52 % Spatna). S navzajem podobnym
hodnocenim, které se od pfedchoziho li§i hlavné vy3$Simi podily negativniho hodnoceni, nasleduji politici tehdy jesté
vSech vladnich stran, Piratd (23 % dobra, 61 % $patna), STAN (22 % dobra, 59 % $patna), KDU-CSL (21 % dobra, 59
% Spatna), ODS (21 % dobra, 63 % Spatna) a TOP 09 (20 % dobra, 61 % Spatna). Nejmensi podil pozitivniho
hodnoceni pod hladinou jedné pétiny a zaroven nejvétsi podil negativniho hodnoceni, ktery se blizil hranici dvou tfetin,
jsme zaznamenali v pfipadé politické kultury poslancu (18 % dobra, 66 % Spatna).

Jak ukazuji grafy 1a az 1l v porovnani s pfedchozim vyzkumem z bfezna 2020 se zhorsSilo hodnoceni politické kultury
politikd STAN (snizeni pozitivhiho hodnoceni o Sestnact procentnich bodul, zvySeni negativhiho o sedmnact
procentnich bodu), politik KDU-CSL (sniZeni pozitivniho hodnoceni o &trnact procentnich bodti, zvyseni negativniho
o deset procentnich bodu), politikd Piratd (snizeni pozitivniho hodnoceni o tfinact procentnich bodd, zvySeni
negativniho o osm procentnich bodu), politik ODS (snizeni pozitivniho hodnoceni o dvanact procentnich bodu,
zvySeni negativniho o devét procentnich bodu), poslancl (snizeni pozitivniho hodnoceni o deset procentnich bodu),
politikd TOP 09 (snizeni pozitivniho hodnoceni o sedm procentnich bodu) a politiki ANO (sniZeni pozitivniho
hodnoceni o ¢tyfi procentni body).

Urcité zlepseni, které se ale projevilo vyluéné v poklesu podilu negativniho hodnoceni politické kultury pfi narastu
podilu nerozhodnych odpoveédi, zatimco podil pozitivniho hodnoceni se statisticky vyznamné nezménil, Setfeni
zaznamenalo v pfipadé predstaviteld krajskych samosprav (pokles negativniho hodnoceni o sedm procentnich bod(,
narast podilu nerozhodnych odpovédi o Sest procentnich bod() a politikd SPD (pokles negativniho hodnoceni o pét
procentnich bodu, narlst podilu nerozhodnych odpovédi o sedm procentnich bod). Vedle téchto zmén byl
zaregistrovan i paralelni pokles podilu pozitivniho i negativniho hodnoceni politické kultury, ktery se promitl ve zvySeni
podilu nerozhodnych odpovédi, v pfipadé senatorl (snizeni pozitivniho i negativniho hodnoceni shodné o pét
procentnich bodd, zvyseni podilu nerozhodnych odpovédi o deset procentnich bod(l) a pfedstavitelt obecnich
samosprav (snizeni pozitivniho hodnoceni o Ctyfi procentni body, snizeni negativniho hodnoceni o Sest procentnich
bodu, zvySeni podilu nerozhodnych odpovédi o deset procentnich bodu).

Z hlediska dlouhodobého srovnani v pfipadé senatorll a poslanci mizeme vidét, ze podily negativniho hodnoceni
jejich politické kultury jsou nizsi, nez byly kdykoli pfedtim do roku 2018, v pfipadé senator( jsou aktualné dokonce

pozitivni hodnoceni dosahovalo maxima v roce 2020, ale v aktualnim Setfeni zaznamenalo pokles, ktery byl ovéem
podstatné vyraznéjsi v pfipadé poslancu.

Také negativni hodnoceni politické kultury pfedstavitel(l obecnich a krajskych samosprav se pohybuje na hodnotach
srovnatelnych s historickymi minimy z obdobi let 2005 a 2007, u obecnich samosprav je dokonce historicky nejniZsi, i
kdyz statisticky je srovnatelné s roky 2005 a 2007. Pozitivni hodnoceni politické kultury v pfipadé pfedstavitelt
obecnich samosprav se trvale pohybuje v rozmezi 51-62 % a aktudlni vysledek lezi prakticky uprostfed tohoto
intervalu, u predstaviteltl krajskych samosprav je podil pozitivniho hodnoceni, které kolisa v rozmezi 33-42 %, blizko
svého maxima.

U politikdl ODS, jejichz hodnoceni se od roku 2014 postupné zlepSovalo, az se v pfedposlednim Setfeni v roce 2020
dostalo na Uroven srovnatelnou s nejlepsim vysledkem z roku 2005, doslo k vyraznému obratu a propadu hodnoceni
na uroven let 2016 a 2017, ale historicky hodnoceni jejich politické kultury byvalo v letech 2008 az 2015 i vyrazné
horsi.

Politicka kultura v pfipadé politikit KDU-CSL, ktera nejlepsiho hodnoceni dosahovala v letech 2014 az 2016, kdy se
KDU-CSL podilela na viadé v koalici s CSSD a ANO, se po mirném propadu v roce 2017 ke svému nejlepSimu
hodnoceni opét pfibliZila v roce 2020, ale podobné jako u ODS nyni doSlo k vyraznému propadu, ktery z hlediska
podilu pozitivhiho hodnoceni znamenal dosaZeni historického minima. Negativni hodnoceni se pak pfibliZilo hodnotam
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z let 2005 az 2010, které ale byly s vyjimkou roku 2007 vesmés statisticky jesté zfetelné vy$Si, a to zvlast' v letech
2008 az 2010.

V pripadé politikd TOP 09 se hodnoceni jejich politické kultury v letech 2010 az 2012 a pak znovu v letech 2014 az
2017 priibézné zhorsovalo, nasledné do roku 2020 zaznamenalo opacny trend, ale aktualni Setfeni jej znovu otodilo, i
kdyz stavajici hodnoceni politické kultury politik TOP 09 je stale je$té méné kriticky vyhrocené, nez bylo v roce 2017.
Obecné Ize Fict, Ze v porovnani se soucasnosti bylo jejich negativni hodnoceni silngjsi v letech 2012 az 2013 a znovu
v letech 2015 az 2017, ackoli pozitivni hodnoceni bylo tehdy s dneSkem srovnatelné, nebo i vyssi.

V pripadé politika Piratd a STAN jsou pro srovnani k dispozici jen vysledky za roky 2018 a 2020, v obou pfipadech
vidime vyrazné zhorSeni, které v pfipadé Pirat bylo patrné uz i mezi roky 2018 a 2020, zatimco v pfipadé politik(
STAN se hodnoceni jejich politické kultury mezi roky 2018 a 2020 mirné zlepsilo.

U politiki ANO Ize vidét vyrazné zhorSovani hodnoceni jejich politické kultury mezi roky 2014 a 2016, které zvolna
dobihalo jesté i v letech 2017 a 2018. Od té doby se hodnoceni politické kultury pfedstavitel ANO méni jen
minimalné, kdyz po mirném zlep3eni v roce 2020 oproti roku 2018 nyni doSlo k mirnému zhorseni v podobé poklesu
podilu pfiznivého hodnoceni, ale bez zvySeni hodnoceni negativniho, které je o Ctyfi procentni body nizsi nez v roce
2018 a statisticky se nelisi od vysledk( Setfeni z let 2016, 2017 i 2020.

U hodnoceni politické kultury politikd SPD mezi roky 2016 a 2018 vidime vzestup negativniho i pozitivhiho hodnoceni,
naopak od roku 2018 do soucasnosti oboji zaznamenalo mirny pokles.

Grafy 1a az 1I: Hodnoceni politické kultury verejné ¢innych lidi — Casové srovnani (v %)

a) Hodnoceni politické kultury - poslanci
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b) Hodnoceni politické kultury - senatofi

80
70
60
50
40
30
20
10

0

=4—Vvelmi + spiSe dobra

=li—velmi + spiSe Spatna

2005
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2020

c) Hodnoceni politické kultury - predstavitelé krajskych samosprav
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d) Hodnoceni politické kultury - predstavitelé mistnich (obecnich) samosprav
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e) Hodnoceni politické kultury - politici ANO
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f) Hodnoceni politické kultury - politici KDU-CSL
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g) Hodnoceni politické kultury - politici ODS
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h) Hodnoceni politické kultury - politici Pirata
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j) Hodnoceni politické kultury - politici STAN

70
60
50
40
30
20
10

0

/5.9
- y
46
‘_.’R
0 \
22
2018 2020 2024

=4 velmi + spiSe dobra
== velmi + spide Spatna

6/9




k) Hodnoceni politické kultury - politici TOP 09
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Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze v souladu s pfedpoklady se nejvétsi rozdily v hodnoceni politické kultury jednotlivych
skupin objevuji z hlediska stranickych preferenci a politické orientace, pfi¢emz se zde zfetelné promita znacna
polarizace mezi vladnim a opozi¢nim taborem. Data byla ovSem sbirana jesté pred prob&hnuvSimi krajskymi volbami
a pfed naslednym odchodem Piratl z Fialovy vlady. Celkem logicky se vzdy vyrazné nejlepsi hodnoceni politické
kultury politik( urcité strany nebo hnuti objevuje mezi jejich vlastnimi voli¢i, ale voli¢i viadnich stran vesmés pozitivnéji
hodnoti i politiky stran svych koaliénich partnerd, vagi kterym se silné vymezuji stoupenci ANO, SPD & KSCM, naopak
zejména politiky ANO negativné hodnoti spiSe voli€i vladnich stran, zatimco voli€i jinych opozi¢nich stran jsou k nim v
porovnani s primérem bud shovivavéj$i, nebo alespon srovnatelné naladéni (urcitou vyjimku zde tvofi voligi
SOCDEM, ktefi se ponékud vice vymezuji vii€¢i ANO, zatimco ke stranam vladni koalice v porovnani s celkem
zaujimaji neutralni nebo zejména v pfipadé KDU-CSL i spi$e pozitivngj§i postoj, i kdyz s ohledem na nizké zastoupeni
volicd SOCDEM v souboru jsou tyto vysledky pouze orientacni a je tfeba je brat s rezervou). U hodnoceni politikii SPD
jsou celkové rozdily méné zietelné, ale i zde je vyznamné silnéjSi negativni hodnoceni ze strany voli¢l koalice SPOLU
a naopak relativné vstficnéjsi hodnoceni ze strany voli€d ANO. Rozhodni nevoli€i pak politiky jednotlivych stran a
hnuti vesmés hodnotili méné pozitivné (kromé politiki SPD, u kterych byl naopak nizsi podil negativniho hodnoceni) a
vzdy Castéji uvadeéli, ze nevédi.

Kromé toho voli¢i viadnich stran vyrazné pfiznivéji hodnoti senatory a s vyjimkou voli¢t ODS i pfedstavitele krajskych
samosprav, voli¢i koalice SPOLU hodnoti Iépe i politickou kulturu poslancl. Naopak voli¢i ANO a SPD se vUdi
senatortim i poslanciim vymezuiji vice kriticky. Voli¢i SOCDEM pfiznivéji hodnoti politickou kulturu pfedstavitell
obecnich samosprav. Rozhodni nevoli€i se vic&i poslanciim, senatorim i pfedstavitelim krajskych €i obecnich
samosprav stavi zfetelné kriti¢t&ji pfi vy$Sim zastoupeni nerozhodnych odpovédi.

Z hlediska sebezarazeni na pravolevé $kale politické orientace lidé hlasici se k levici nebo stfedu hife hodnoti
senatory, politiky ODS, TOP 09 & STAN a v mensi mite i KDU-CSL a Pirat(, které naopak pfiznivéji vnimaiji lidé Fadici
se na pravici nebo do pravého stfedu. Jednoznacné pravicové vyhranéni respondenti pfiznivéji hodnoti i poslance a
predstavitele krajskych samosprav. Hodnoceni politikd ANO se od levice k pravici zhorSuje. U politiki SPD se lepsi
hodnoceni objevuje mezi dotazanymi fadicimi se do levého stfedu.

Z hlediska pohlavi se objevuji hlavné rozdily v podilu zastoupeni nerozhodnych odpovédi, které je obecné vyssi u zen.
P¥i jejich eliminaci se jako jediny statisticky vyznamny rozdil objevuje ponékud lep$i hodnoceni politické kultury
predstavitell ANO mezi zenami.

Z hlediska véku se pfi zanedbani nerozhodnych odpovédi s jeho ristem zhorSuje hodnoceni politické kultury senator,
politiki ODS, TOP 09, STAN, Piratt i KDU-CSL. Naopak u politiki ANO se s rostoucim vékem hodnoceni jejich
politické kultury zlepSuje. U politikd SPD je pak dané hodnoceni horsi ve vékové kategorii 40 az 54 let a lepSi je v
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kategorii od 65 let vySe. Mladi lidé do 29 let pfiznivéji hodnoti poslance, naopak skupina ve véku 30 az 39 let je vlci
poslancim vyznamné kriti¢t€jsi. Stejna skupina se kriti¢téji stavi i k pfedstavitelim obecnich samosprav. Dotazani ve
véku od 65 let vySe pfiznivéji hodnoti pfedstavitele krajskych samosprav.

Spolu se zvysujicim se stupném nejvyssiho dokonéeného vzdélani se zlepSuje hodnoceni politické kultury poslancu,
senatoru a politikd vSech vladnich stran a zhorsuje se hodnoceni politiki ANO a SPD. Z hlediska subjektivniho
hodnoceni zivotni Urovné vlastni domacnosti se s jeho zlepSenim zlepSuje hodnoceni politické kultury senatorq,
predstavitell krajskych samosprav a politikil ODS, TOP 09 ¢i STAN, naopak zhorSuje se hodnoceni politikd ANO a
SPD. Se zvysujici se spokojenosti se sou¢asnou politickou situaci se zlepSuje hodnoceni poslancu, senator(, politik(
vladnich stran a rovnéz i pfedstavitell krajskych ¢i mistnich samosprav, naopak zhor$eni se objevuje v souvislosti s
politiky ANO.

8/9



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v24-06
Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 10. 6. - 27. 8. 2024
Vybér respondenti: Kvotni vybér
Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani
Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vek, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér a
véZeni dat: Cesky statisticky trad
Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Pocet dotazanych: 922
Pocet tazatel(: 78
Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik
Otazky: PS 17
Kod tiskové zpravy: ps241015
Zvefejnéno dne: 15. Fijna 2024
Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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