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Tiskova zprava
Moralka politik(i o¢ima verejnosti — Iéto 2024

© Vice nez polovina (56 %) dotazanych si mysli, Ze moralka politiktl by méla byt
posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, dvé pétiny (40 %) véfi, ze by méla byt
posuzovana stejné, a pouze 2 % soudi, ze mirngiji.

© Nadpolovi¢ni vétsina (52 %) ¢eskych ob&anu si mysli, Ze pfi posuzovani moralky
politikd je tfeba vzit v Gvahu jen oblast politiky, necela polovina (46 %) uvadi, Ze je
tfeba vzit v Uvahu i jejich soukromy Zivot.

© Pouze v letech 2023 a 2024 jsme zaznamenali pfevahu minéni, Ze hodnoceni
moralky politika ma zahrnovat jen vykon jeho funkce.

©  Priblizné devét lidi z deseti oslovenych souhlasilo s tim, Ze v problémech, sporech
a aférach je nékdy tézké se vyznat (91 % souhlas, 7 % nesouhlas), ze spousta
zavaznych problém( se zatajuje (90 % souhlas, 6 % nesouhlas) a Ze je o nich
tfeba informovat, protoze politici potfebuji kontrolu vefejnosti (88 % souhlas, 7 %
nesouhlas).

pfedevsim o vyfeSeni vécnych spor(, kde byly podily souhlasicich a
nesouhlasicich prakticky vyrovnané (souhlas 42 %, nesouhlasi 43 %).

® Podle ¢eskych ob&anl maiji z vybranych faktor(i na rozhodovani politikti nejvétsi
vliv Uplatky a korupce a zajmové skupiny a lobby.
Zpracovala:
Nadézda Cadova
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Ve vyzkumu CVVM realizovaném od poloviny ¢ervna do konce srpna 2024 jsme se mimo jiné zaméfili na
hodnoceni moralky politikil ¢eskou vefejnosti. Konkrétné jsme zjiStovali nazory ob&ant na to, jak pFisné by
méla byt posuzovana moralka politik(i* a podle jakych kritérii by mélo byt hodnoceno jejich jednani?.
Podrobnéji byly rovnéz zjistovany postoje ¢eskych ob&anu ke sporlim, problémdm a aféram, které se objevuji
v naSem politickém a vefejném Zivoté. V tomto pfipadé byl respondentim pfedlozen seznam vyrokd, s nimiz dotazani
vyjadiovali souhlas, respektive nesouhlas?. A dale nas zajimalo také to, co podle minéni ¢eské vefejnosti ovliviiuje
rozhodovani politikd.

Vice nez polovina (56 %) ¢eskych ob&an( si mysli, Ze moralka politiki ma byt posuzovana pfFisnéji nez u ostatnich,
protoze v politice maji byt jen ti nejlepsi. Dvé pétiny (40 %) pak soudi, Ze pro politiky plati stejna moralka jako pro
vSechny ostatni. Pouze 2 % oslovenych odpovédéla, ze politici se asto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim
méli leccos odpustit. Zbyla 2 % dotazanych neméla na polozenou otazku jasny nazor a zvolila moznost ,nevim®.
Nazorny pfehled vysledkd v asovém srovnani prinasi graf 1.

Nazor na hodnoceni moralky politik(l zafazujeme do naSich vyzkumu jiz od roku 2002. V minulych letech dochazelo
v této véci jen k drobnym vykyvum a situace byla mezi lety 2002 a 2015 v podstaté stabilni, kdyz v ¢eské spole¢nosti
prevladal nazor, ze moralka politiki ma byt hodnocena pfisnéji, ktery zastavaly asi tfi pétiny vefejnosti.

1 Znéni otazky: ,Pfectu Vam rozhovor tfi lidi o tom, jaka by méla byt moralka nasich politik(. Ktery z téchto nazord je Vam nejblizsi? Prvni fika: Moralka politikd ma byt
posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, protoze v politice maji byt jen ti nejlepSi. Druhy fika: Pro politiky plati stejna moralka jako pro vSechny ostatni. Treti fika: Politici se
Casto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim méli leccos odpustit.”

2 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze politici by méli byt hodnoceni pouze podle toho, jak jednaji ve své profesi, nebo i podle jejich soukromého Zivota?“

3 Znéni otazky: ,V nasem politickém a vefejném Zivoté se objevuji rizné spory, problémy a aféry. Souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, Ze a) patfi k zivotu, vyskytuji se i v
jinych demokraciich, b) ze nam tyto spory a aféry délaji ostudu pfed svétem, c) Ze je tfeba aby se o nich informovalo, protozZe politici potfebuji kontrolu vefejnosti, d) ze
pfi nich jde hlavné o vyfizovani osobnich UGctu, e) Ze je Casto té€Zké se v nich vyznat, f) Ze jde hlavné o vyfeseni vécnych problému, g) Ze spousta vaznych problému a
afér se zatajuje, h) Ze problémy nafukuji novinafi, i) Ze nemaji Zadny ucinek, nieho se nedosahne a vse zustane pfi starém?”
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Vyzkum z roku 2018 pfinesl poprvé za celé sledované obdobi vyrazny (statisticky vyznamny) nazorovy posun, kdyz
poklesl (o 7 procentnich bodu) podil téch, podle kterych by méla byt moralka politik( posuzovana pfisnéji. Vyzkum z
roku 2020 ale znamenal navrat k ndzorovému rozlozeni z let 2007 az 2015, ov8em nasledujici vyzkum z roku 2023
pfinesl znovu propad na uroveri roku 2018. Aktualni vyzkum je nékde na pomezi téchto hodnot, kdyZz oproti lofiskému
roku se zvysil podil téch, ktefi by moralku politik hodnotili pfisnéji, o 6 procentnich bodu na hodnotu 56 %, coz je ale
méng, nez kolik stejny nazor obvykle zastavalo do roku 2015, i kdyZ vysledky z let 2011 a 2015 jsou s aktualnim
vyzkumem statisticky srovnatelné. Podil respondentt pfesvédéenych o tom, Ze moralka politik ma byt hodnocena
stejné jako u ostatnich, naopak za posledni rok o 7 procentnich bodl poklesl.

Graf 1: Jak by méla byt posuzovana moralka politikti?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Nazor na posuzovani moralky politik( se nijak neli§i podle pohlavi, véku ani vzdélani ¢i Zivotni arovné. Mirné
odliSnosti Ize najit podle politické orientace, kdyz pro pfisnéjsi posuzovani moralky politikl se ¢astéji vyjadfu;ji lidé,
ktefi se na Skale politické orientace fadi k levici.

Cetnosti odpovédi na otazku, zda by mélo byt jednani politikéi hodnoceno pouze podle vykonu vefejné funkce, nebo
zda by mélo zahrnovat i soukromy zivot, pfinasi graf 2 (také v Casovém porovnani). Vice nez polovina dotazanych (52
%) se priklonila k nazoru, ze posuzovani moralky politikdi ma vychazet pouze z jejich jednani v politice. Opacny nazor,
tedy Zze posuzovani moralky politiki ma zahrnovat i jejich soukromy zivot, vyslovilo 46 % respondentd.
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V porovnani se vSemi vyzkumy realizovanymi v obdobi let 2003 az 2020 doslo v lofiském roce k vyznamnému obratu,
nebot poprvé za celou dobu sledovani pfevazil u Ceské verejnosti nazor, Zze hodnoceni moralky politika ma zahrnovat
jen vykon jeho funkce. Ve v8ech pfedchozich letech pfevazoval nazor opacny, tedy ze hodnoceni ma zahrnovat i
soukromy Zivot, pfipadné byly tabory zastancu téchto nazoru statisticky srovnatelné (v letech 2010, 2011 a 2020).
Aktualni vyzkum pak tento lorisky obrat potvrdil a je s nim statisticky srovnatelny.

Graf 2: Podle jakych kritérii by mélo byt posuzovano jednani politik(i?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Vyznamnéjsi vliv pohlavi, véku, vzdélani ani politické orientace na tuto otazku nebyl zjiStén. Se zlepSujicim se
hodnocenim zivotni trovné domacnosti roste pfesveédceni, zZe politici maji byt hodnoceni pouze podle jednani ve své
profesi. Existuje také vztah mezi obéma otazkami na hodnoceni moralky politika, kdyz ti, ktefi si mysli, ze by méla byt
posuzovana pfisnéji nez u ostatnich lidi, rovnéz Castéji vyjadrili nazor, ze by mél pfi hodnoceni moralky hrat roli také
soukromy zivot politika.

VSechny respondenty jsme dale pozadali, aby vyjadfili svlj souhlas nebo nesouhlas s vyroky, které se tykaly riznych
spory, afér a problém(, které se objevuji ve vefejném Zivoté. Jak ukazuje tabulka 1, pfiblizné devét lidi z deseti
oslovenych souhlasilo s tim, Ze v problémech, sporech a aférach je nékdy téZké se vyznat (91 % souhlas, 7 %
nesouhlas), Ze spousta zavaznych problému se zatajuje (90 % souhlas, 6 % nesouhlas) a Ze je o nich tfeba
informovat, protoZe politici potfebuji kontrolu vefejnosti (88 % souhlas, 7 % nesouhlas). O malo vice nez tfi Ctvrtiny
obyvatel na8i zemé star8i 15 let se pak domnivaji, Ze i kdyZ nam tyto spory a aféry délaji ostudu pfed svétem (79 %
souhlasi: 16 % nesouhlas), tak patfi k Zivotu a vyskytuji se i v jinych demokraciich (78 % souhlas, 15 % nesouhlas).
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Soucasné se ale srovnatelny podil lidi domniva, Ze tyto problémy nafukuji novinafi (77 % souhlas, 17 % nesouhlas). O
nazorech obc&ant na politickou kulturu v nasi zemi vypovida jisté i to, Ze necelé tfi ¢tvrtina Ceské vefejnosti si mysli, Zze
ve sporech a aférach, které se ve vefejném Zivoté objevuiji, jde hlavné o vyfizovani osobnich G¢ta (souhlas 72 %,
nesouhlas 19 %). Vice nez dvé tietiny eskeé vefejnosti se obavaji, Ze tyto spory a aféry nemaji Zadny ucinek, ni¢eho
Ze v téchto sporech a aférach jde predevsim o vyfeSeni vécnych sport, kde byly podily souhlasicich a nesouhlasicich
prakticky vyrovnané a postoj k této otazce tak rozdélil Ceskou verejnost na dvé prakticky stejné velké ¢asti mirné
prevysujici aroven dvou pétin (souhlas 42 %, nesouhlasi 43 %).

Tabulka 1: Postoje ¢eskych obéanti ke sportiim, problémim a aféram, které se objevuji v naSem politickém a
verejném zivoté (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
je Casto tézké se v nich vyznat 42 49 6 1 91/7
spousta vaznych problému a afér se zatajuje 44 46 5 1 90/6
je t[eba,. ,aby se o mcvh llnforrnovalo, protoze politici 51 37 6 1 88/7
potfebuji kontrolu vefejnosti
tyto spory a aféry nam délaji ostudu pfed svétem 40 39 13 3 79/16
patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich 28 50 13 2 78/15
problémy nafukuji novinafi 36 41 16 1 77117
jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich uétu 25 47 17 2 72/19
n?majl zagny ucflnek, ni¢eho se nedosahne a vse 23 45 29 3 68/25
zUstane pfi starém
jde hlavné o vyfeSeni vécnych problému 12 30 36 7 42/43

Poznamka: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 10.6. — 27.8. 2024, 922 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z Casového srovnani, které nabizi grafy 3a az 3i, je zfejmé, Ze zatimco postoje vefejnosti k nékterym vyrokim jsou
velmi stabilni a prakticky se neméni, jinde dochazi k velkym zménam vefejného minéni. Pomérné stabilni je pohled na
to, Ze o aférach, sporech a problémech je tfeba informovat, nebot politici potfebuji kontrolu vefejnosti, kde souhlas
osciluje kolem deviti desetin dotazanych. Nazor, zZe problémy a aféry patfi k zZivotu a vyskytuji se i v jinych
demokraciich, vyjadfovaly v letech 2005 az 2013 asi tfi Ctvrtiny Ceskych ob&and (v letech 2009 a 2011 o malo vice), od
roku 2015 se pak souhlas pohybuje na drovni &tyf pétin vefejnosti. Také souhlas s vyrokem, Ze problémy a aféry nam
délaji ostudu pfed svétem, je dlouhodobé relativné stabilni a pohybuje se kolem &ty pétin vefejnosti, s mirnym
poklesem v letech 2018 a 2020. U vSech tfi obou vyrokl se aktualni situace oproti lonskému vyzkumu statisticky
vyznamné nezmenila.

Podobny vyvoj jsme pak zaznamenali v pfipadé vyroku, Ze ve sporech, problémech a aférach je tézké se vyznat a Zze
se jich fada zatajuje. Zde bylo rozloZeni postoju vefejnosti mezi lety 2002 az 2020 v podstaté stabilni, v poslednich
letech ale souhlas s nimi roste. Konkrétné souhlas s tim, Ze je v téchto problémem téZké se vyznat, vzrostl mezi roky
2020 a 2024 o 11 procentnich bodu, souhlas s vyrokem o zatajovani téchto problému vzrostl za stejné obdobi 0 9
procentnich bodd.

Minéni o tom, Ze ve sporech a aférach jde pfedevsim o vyfizovani osobnich G¢ta, bylo v letech 2008 az 2013 pomérné
stabilni a pohybovalo se kolem sedmi desetin souhlasicich. V letech 2009 a 2015 doslo k propadim podilu
souhlasicich aZ na historické minimum 62 %, ale od té doby soustavné mirné roste a v poslednich 2 letech se vratil na
uroven sedmi desetin souhlasicich.

Vyraznéjsimi turbulencemi pak proslo rozlozeni nazorud ve vztahu k tvrzeni, ze problémy nafukuji novinafi. Souhlas
s timto vyrokem se v letech 2002 az 2011 pohyboval mirné pod hranici tfi pétin a nasledné v roce 2012 poklesl na

souhlasicich az na nejvySsi hodnotu (77 %) zaznamenanou v aktualnim vyzkumu.
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Postoje k tomu, zda jde v téchto sporech a aférach pfedevsim o feSeni vécnych problém(, se pomérné vyrazné
promérovaly. V obdobi let 2002 az 2015 v pfipadé tohoto vyroky vzdy pfevazoval nesouhlas nad souhlasem, pfi¢emz
svého minima souhlas dosahl v roce 2007 (29 %), kdy jej vyjadfovalo o 13 procentnich bodl méné lidi nez nyni.
Situace se obrétila v roce 2018, kdy souhlas poprvé pievazil nad nesouhlasem, a tento obrat potvrdily i vyzkumy z let
2020 a 2023. V aktualnim vyzkumu podil souhlasicich vyznamné pokles (o 11 procentnich bodu) a podily souhlasicich
a nesouhlasicich jsou vyrovnané.

Souhlas s vyrokem, Ze spory a aféry nemaji zadny ucinek, ni¢eho se nedosahne a vSe zlstane pfi starém, se

dlouhodobé pohybuje kolem urovné sedmi desetin souhlasicich, do roku 2015 se ve vétSiné vyzkumi pohyboval
mirné nad touto hranici, od roku 2015 se drzi soustavné mirné pod ni.

Graf 3a: Spory, problémy a aféry patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3b: Tyto spory a aféry nam délaji ostudu pied svétem (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3c: Je tfeba, aby se o nich informovalo, protoze politici potfebuji kontrolu verejnosti (%)
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Graf 3d: Jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich ucta (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3e: Je €asto tézké se v nich vyznat (%)
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Graf 3f: Jde hlavné o vyreSeni vécnych problému (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3g: Spousta vaznych problémii a afér se zatajuje (%)
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podilti ,spise nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3h: Problémy nafukuji novinafri (%)
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podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3i: Nemaji zadny ucinek, niceho se nedosahne a vSe zlstane pri starém (%)
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podilti ,spise nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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V letnim Setfeni CVVM dale zjiStovalo nazory Ceské vefejnosti na vliv volicl, ob&andl, vybranych instituci a dalSich
faktord na rozhodovani politikd.*

Tabulka 1: Minéni o vlivu instituci a skupin obyvatel na rozhodovani politika (%)

1 =v nejvyssi 7 = vlibec .
N 2 3 4 5 6 prameér
mife ne

Uplatky a korupce 25 24 20 11 8 3 2 2,71
Zajmové skupiny a lobby 19 22 17 14 11 4 3 2,97
Osobni vztahy 12 19 22 15 13 5 6 3,43
Media 8 17 23 22 13 6 6 3,59
Voli¢i vlastni strany 8 11 25 23 14 6 5 3,66
Socialni sité 7 14 23 23 13 7 7 3,76
Priizkumy vefejného minéni 3 10 20 23 18 10 9 4,17
Védci a odbornici 1 7 20 25 20 10 8 4,27
Odbory 3 6 14 24 23 10 9 4,40
Obcané 3 7 14 22 21 14 15 4,59
Stavky a demonstrace ) 7 14 22 22 14 15 4,60
Cirkve 2 4 10 13 21 20 19 5,03

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvoii odpovédi ,nevim“. Polozky sefazeny vzestupné podle priméru.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 10.6. — 27.8. 2024, 922 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Podle Ceskych ob&anl maji z vybranych faktort na rozhodovani politik( nejvétsi vliv uplatky a korupce, u kterych
krajni variantu na 7bodové Skale, tedy Ze ovliviiuji rozhodovani politikli ,,v nejvyssi mife®, zvolila Ctvrtina (25 %)
dotazanych. Témér pétina (19 %) Ceské verfejnosti pfisuzuje nejvyssi miru vlivu zajmovym skupinam a lobby. Ke spise
ucinngjsim (s primérem méne nez 4,0) faktorim pak respondenti Fadili jeSté i osobni vztahy, média, voli€e pFislusné
strany politika a socialni sité, kde se primérné hodnoceni pohybovalo v pomérné uzkém rozmezi od 3,43 do 3,76.
Skupinu z hlediska priméru spiSe méné ucinnych faktort vlivu s priméry nad 4,0, ovSiem jesté ne pfilis vyrazné, tvori
s navzajem nevelkymi rozestupy prizkumy vefejného minéni, védci a odbornici a odbory. Primérné hodnoceni nad
4,0 ovSem jiz blize k hodnoté 5,0 pak dosahli samotni obCané a stavky a demonstrace. Na poslednim misté

s primérem na urovni 5,0 a s podilem téch, kdo jim nepfipisuji Zzadny vliv, na drovni témér jedné pétiny (19 %) figuruji
cirkve.

4 Znéni otazky: ,Jak moc podle Vaseho nazoru ovliviiuji rozhodovani politiki a) média, b) ob&ané, c) voliéi vlastni strany, d) Gplatky a korupce, e) prizkumy vefejného
minéni, f) stavky a demonstrace, g) zajmové skupiny a lobby, h) védci a odbornici, j) odbory, k) cirkve, I) socialni sit€, m) osobni vztahy (rodina, pfatelé, znami, atd.)?
Skala: 1 = v nejvyssi mife; 7 = vlbec ne.
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Tabulka 2: Minéni o vlivu instituci a skupin obyvatel na rozhodovani politikii — Gasové srovnani (priimérné
hodnoceni)

6/03 6/05 3/07 3/08 3/09 3/10 3/11 3/12 3/13 3/15 3/16 3/17 4/18 3/20 07/24

Uplatky a 267 256 250 239 235 232 229 214 223 243 246 236 256 276 2,71
korupce

Zajmové

skupiny a 329 324 302 284 297 299 277 297 272 292 297 286 290 313 2,97
lobby

Osobni - - - - - - .- - . 350 339 346 364 343
vztahy

Média 357 359 357 397 382 376 356 380 377 353 348 339 325 361 359
;/t?;ﬁ;/v'asm' 351 387 382 390 396 396 384 412 409 392 407 386 371 373 3,66
Socialni sité - - ; - - ; ; ; - 453 437 413 415 426 3,76
Prazkumy

vefejného 426 433 435 434 431 422 418 446 445 439 440 418 443 429 417
minéni

Védcia ] - - 433 425 454 424 457 446 448 456 429 437 424 427
odbornici

Odbory - - ; - - ; ; ; - 433 428 419 417 432 440
Ob&ané 471 491 490 504 493 494 477 522 500 480 488 476 459 460 4,59
Stavky a 402 430 454 417 415 391 3,77 430 458 435 446 429 411 439 4,60
demonstrace

Cirkve - - ; - - ; ; ; - 480 477 461 487 503 503

polozky, kde doslo k posunu o 0,1 bodu a vice.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

V tabulce 2 je zobrazeno €asové srovnani primérnych hodnoceni vlivu vybranych poloZek na rozhodovani politiku.
Vidime, Ze oproti pfedchozimu Setfeni z bifezna 2020 doSlo u nékolika polozek k vyraznéjSimu posunu (zména
primérného hodnoceni o vice nez 0,1 bodu). U vétsiny téchto polozek doslo k poklesu primérné hodnoty, coz
znamena, Ze jim pfisuzovany vliv mirné posilil. Vyrazné vysSi vliv nez ve v8ech pfedchozich vyzkumech pfisoudili
respondenti socialnim sitim (-0,5). Jako vlivn&jSi pak hodnoti také osobni vztahy (-0,21), zdjmové skupiny a lobby (-
0,16) a pruzkumy vefejného minéni (-0,12). Jedinou polozkou, u které jsme oproti roku 2020 zaznamenali pokles
pfisuzovaného vlivu, jsou stavky a demonstrace (+0,21).

V dlouhodobém ¢asovém srovnani vidime, Ze dlouhodobé roste minéni o vlivu socialnich siti a naopak klesa
presvédceni o vlivu stavek a demonstraci.

Detailné&jsi analyza z pohledu sociodemografickych charakteristik ukazala jen minimum statisticky vyznamnych
rozdill. S rostoucim vékem roste vyznam pfipisovany cirkvim, naopak klesa presvédceni o vlivu ob¢an(l a stavek a
demonstraci. Lidé s niz§im nez maturitnim vzdélanim pfipisuji vétsi vyznam vlivu Uplatk(. Respondenti, ktefi se na
Skale politické orientace fadi k levici, pak pfipisuji vétsi vliv cirkvim.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v24-06

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 10. 6. - 27. 8. 2024

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vaZeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 922

Pocet tazatel(: 78

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD_6,PD_7,PD_8,PS 4

Kod tiskové zpravy: pd241014

Zvefejnéno dne: 14. fijna 2024

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zaloZen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z riizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§t€né udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchiidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do v&decké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovist&; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gcastni priblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi ndAmétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély..
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